Ministerio Fuilbilice
Fiscalia Suprema De Contral Intewno

CASO N° 481-2014-LIMA

RESOLUCION N° 102 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 19 ENE 2016

VISTOS:

En la fecha la denuncia formulada por Fernando Antén Cieza, contra OSCAR

ENRIQUE LEON SAGASTEGUI y OSCAR AUGUSTO SUMAR CALMET

0

en sus actuaciones como Jueces Superiores de la Quinta Sala Penal para procesos con
reos libres de Lima, contra PABLO IGNACIO LIVIA ROBLES, en su actuacién
como Fiscal Superior de la Quinta Fiscalia Superior Penal de Lima y contra
HERMILIO VIGO ZEVALLOS, en su actuacién como Juez Especializado del
Vigésimo Segundo Juzgado Penal de Lima, por presunta comisiéon del delito de

Prevaricato contemplado en el articulo 418 del Codigo Penal; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Conforme al articulo 58 del Reglamento de Otganizacién y Funciones
de la Fiscalia Suprema de Control Interno, se sefiala: “(...)Corresponde al Fiscal
Supremo de Control Interno y a los Fiscales Superiores Jefes de las Oficinas Desconcentradas de
Control Interno, de oficio o por denuncia de parte, la investigacion de los delitos cometidos en el
gercicio de la funcion por los magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Piiblico, con
excepcion de los magistrados supremos y actuardn haciendo uso de las facultades que les confiere

la Ley Orgdnica del Ministerio Piiblico, el Cddigo Penal y el Codigo Procesal Penal (...)”.

Segundo.- Que, la actuaciéon de los Organos de Control Interno del Ministerio
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Pablico se rigen, entre otros, por los Principios de Objetividad y Debido
Procedimiento, de conformidad con los Articulos I y IX del Titulo Preliminar del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suptema de Control
Interno, aprobado mediante Resolucién de la Junta de Fiscales Supremos N° 071-
2005-MP-FN-JFS, de manera que asi se garantiza que todas las acciones de
control se encuentren sustentadas en la ley y sus teglamentos; vy,
consecuentemente, la tramitacién de las denuncias en el ejetcicio de la funcion se

sujeten a las reglas del debido procedimiento.

Tercero.- Mediante Resolucién N° 1616-2014-MP-FN-ESUPR.C.I., del 10 de
octubre de 2014, se dispuso solicitar copias certificadas del Proceso N° 9815-
2012 y requerir a los Jueces y Fiscal denunciados temitan sus tespectivos

Informes de Descargo ante las imputaciones realizadas.

Cuarto.- De las imputaciones formuladas contra los Jueces Superiores
Oscar Enrique Ledén Sagastegui y Oscar Augusto Sumar Calmet, y contra
el Fiscal Superior Pablo Ignacio Livia Robles y el Juez Especializado

Hermilio Vigo Zevallos.-

- El denunciante refiere que los denunciados han tenido conocimiento del
Proceso N° 9815-2012, seguido contra Eduardo Smith Rodriguez y otros, por la
supuesta comisién de delito contra la Fe Publica, en agravio del denunciante

Fernando Anton Cieza.

- Sefiala el recurrente que el Juez Hermilio Vigo Zevallos, pese a haber sefialado
en el auto apertorio del proceso que habia comisién de los delitos denunciados,
cambi6 de parecer concluyendo que Jesus Tapia Samaniego eta un adquiriente de

buena fe, incurtiendo en delito de Prevaricato.

- Agrega que los Jueces Superiores Oscar Enrique Ledén Sagastegui y Oscat
Augusto Sumar Calmet, expidieron la Resoluciéon del 6 de noviembre de 2013,
formando mayoria declararon fundada la excepciéon de naturaleza de accién
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deducida por Jesus Tapia Samaniego, sustentando su decisién en que habia
adquirido el bien materia del proceso de buena fe y los delitos imputados no eran
tales, siendo falso porque dicha persona elabor6 el plan para apropiarse del
terreno sub litis, confeccionando el documento a nombre de Eduardo Smith

Rodriguez.

- Refiere que el Fiscal Superior Pablo Ignacio Livia Robles, tomé la actitud de
sustraer de la persecucién penal al procesado Jesus Tapia Samaniego, al opinar
que se declare fundada la excepcién de naturaleza de accién, aludiendo a que no

habia delito cuando era todo lo contrario.

Quinto.- El investigado Hermilio Vigo Zevallos, a fs. 52/60, remite su respectivo
Informe de Descargo sefialando que la imputacién factica de la denuncia fiscal reunia
los requisitos del articulo 77 del Cédigo de Procedimientos Penales, que los
argumentos del titular de la accién penal son de caricter postulatorio ante el Organo
Jurisdiccional que admiti6 la denuncia para luego entrar a la etapa probatotia con el
inicio de la instruccion, habiendo declarado fundada la excepcién de naturaleza de
accién, porque determiné de los actuados que la imputacién contra Tapia Samaniego,
contindose con el contrato privado de compra venta y la inscripcién Registral, siendo
éste el tercer celebrante de dicho acto jutidico habiendo actuado de buena fe, ademis
de no existir ninguna nulidad declarada en la via correspondiente. Que de las
diligencias que se actuaron las declaraciones preventivas no aportaron elementos de
cargo, y las instructivas de Tapia Samaniego y Jurado Najera, clarificaron el criterio
del Juez, ademas del recurso de la defensa técnica del inculpado y los puntos de vista
de las partes en conflicto y lo resuelto por el Ministerio Ptblico. Que en el auto
apertorio no se dijo que Tapia Samaniego actué de mala fe, y al resolver la excepcién
se dijo que jurisdiccionalmente no se investigan delitos sino hechos con apariencia
delictiva; que el denunciante sustenta la denuncia en varios recortes de periddicos que
hacen referencia al Caso Orellana, colgindose de esa informacién que se encuentra

de moda por los medios de comunicacion.

Sexto.- A fs. 124/129, se encuentra el Informe de Descargo del Juez Superior Oscar

Augusto Sumar Calmet, quien sefiala que en la Resoluciéon de este Despacho
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Supremo asi como en la denuncia de Fernando Antén Cieza, no se sefiala cuil es la
ley que la Resolucién del 6 de noviembre de 2013 contraviene, ni menciona cuales
son las pruebas inexistentes o hechos falsos que se han citado o cudles son las leyes
supuestas o derogadas, por lo que en salvaguarda a su derecho de defensa de
conformidad con el Acuerdo Plenario 2-2012/CJ-116 del 26 de marzo de 2012,
debera absolverse dicho cuestionamiento; sin perjuicio de ello considera que la
resolucién que ha expedido se encuentra plenamente fundamentada la que desvirtaa

los argumentos de las apelaciones interpuestos por las partes.

- El Fiscal Superior Pablo Ignacio Livia Robles, sefiala a fs. 132/134, en su respectivo
Informe de Descargo que es falso que ha incurrido en incoducta funcional porque ha
actuado en estricta observancia de la ley, y conforme a las atribuciones conferidas por
la Ley Organica del Ministerio Publico, siendo preocupante que el denunciante solo
por no verse favorecido en su pretensién e interpretando el derecho para su
conveniencia promueva una denuncia en un proceso judicial cuestionando los
fundamentos de hecho y de derecho que sustentan el dictamen Fiscal, habiendo
emitido la resolucion bajo el criterio del principio de legalidad opinando que se
declare fundada la excepcién de naturaleza de accién porque habian fundamentos
para ello, que la opinién emitida fue ratificada por la Quinta Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Lima, declarando fundada la excepcion de naturaleza de
accion, que el delito de Prevaricato requiere conciencia y voluntad del sujeto activo
para vulnerar la ley, habiendo actuado con impatcialidad y de acuerdo a ley. Por tanto,
se infiere que la denuncia esti orientada a cuestionar el fondo de las decisiones
funcionales cuyo cuestionamiento no es viable via el mecanismo de conttol, porque
se estarfa atentando contra la independencia en el ejercicio de la funcién. Solicita se

declare infundada la denuncia.

Sétimo.- Analisis factico y juridico del caso.-

- El delito de Prevaricato, se encuentra previsto y sancionado en el articulo 418 del
Cédigo Penal, que sefala: “(...) E/ Juez o el Fiscal que dicta resolucion o emite dictanzen,
manifiestamente contrarios al lexto expreso y claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o hechos

Jalsos, o se apoya en leyes supuestas o derogadas, serd reprimido con pena privativa de libertad no



menor de fres ni mayor de cinco ajios (...)”. Se sefiala que este delito “(...) En su estructura
tipica, este tipo penal prevé tres modalidades. En la primera de ellas, el delito de prevaricato implica
la trasgresion de una norma inequivoca, es decir de una norma ciya interpretacion no da margen a
dudas o a criterios u opiniones diversas. 1a seginda modalidad supone falsear la verdad invocando
hechos falsos o inexistentes o gue no hayan sido probados. La tercera modalidad consiste en invocar
leyes inexistentes o que han sido derogadas. (--.) la accion prevaricadora lesiona el bien Jurédico
protegido, en concreto el correcto desempesio de los funcionarios priblicos encargados de administrar

Justicia (...)". Resolucién N.° 419-2010-MP-FN del 25 de enero de 2010)

- Del estudio y analisis de los actuados se advierte que no se encuentran indicios
de la comisién del delito de Prevaticato en las conductas de los denunciados, por
cuanto cada uno conforme a sus atribuciones y facultades conferidas por la ley,
emitieron las respectivas resoluciones en el proceso N° 9815-2012, en el incidente

de excepcién naturaleza de accién, que de los Informes de Descargo remitidos

Q\(\ue se han cefiido a cumplir con sus atribuciones, ademis de referir que inclusive

X N - 5 . . . , p ,
N & <& no se ha sefialado qué modalidad del delito de Prevaricato se habtia cometido, asi

como, son coincidentes en referit que lo que realiza el denunciante es cuestionar
el fondo de las decisiones funcionales que emitieron en el caso sub matetia; que
en efecto el recutrente cuestiona que a pesat de la existencia de una presunta
tesponsabilidad penal de la persona que denuncié Jesus Tapia Samaniego, se le ha
favorecido declarando fundada la excepcion de naturaleza de accién que
promovib; no obstante, se tiene a fs. 113/ 121, copia certificada de la Resolucién
s/n del 6 de noviembre de 2013, expedida por la Quinta Sala Penal para procesos
con reos libres, de la cual se aprecia que mantiene una adecuada motivacion y
fundamentacion, sin que apatezca que se haya resuelto en contra del texto
expreso y claro de la ley, que se haya citado hechos o pruebas falsas o se haya
invocando normas derogadas, por el contrario con claridad se exponen los hechos
y se fundamenta la decisién; igualmente ocurre con la Resolucién del 2 de enero
de 2013 emitida por el Juez Especializado denunciado Hermilio Vigo Zevallos
obrante a fs. 105/108, y con la opinién del Fiscal Superior Pablo Ignacio Livia

Flores a fs. 109/112.



- Se debe sefialar que para atribuir 2 una persona una conducta ilicita es necesatio
comprobar si su actuacién fue contraria a la ley y si convergieron tanto los
clementos objetivos como subjetivos del tipo penal que se les imputa, en la
presente denuncia del delito de Prevaricato, que como ya se ha sefialado
precedentemente en primer término no existe un imputacién clara y precisa de
cudl de las modalidades del delito de Prevaricato habrian cometido los
denunciados, en segundo lugar con metidiana claridad se establece que los hechos
provienen de un proceso penal regular en el que los denunciados actuaron
indistintamente emitiendo resoluciones en sus calidades de Jueces Superiores, Juez
Especializado y Fiscal Supetiot; no apateciendo de la lectura de las resoluciones
que se les cuestiona irregularidad alguna menos la supuesta comisién del delito

mnvestigado, en ese sentido, la denuncia debe ser desestimada.

DECISION:

En consecuencia y de conformidad con el Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema Control Interno, aptobado por Resolucion N°
071-2005-MP-FN-JFS de Junta de Fiscales Suptemos, publicada el 9 de
noviembre de 2005, se resuelve declarar INFUNDADA la denuncia formulada
por Fernando Antén Cieza, contra OSCAR ENRIQUE LEON SAGASTEGUI y
OSCAR AUGUSTO SUMAR CALMET en sus actuaciones como Jueces
Superiores de la Quinta Sala Penal para procesos con reos libres de Lima, contra
PABLO IGNACIO LIVIA ROBLES, en su actuacién como Fiscal Superior de la
Quinta Fiscalia Superior Penal de Lima y contra HERMILIO VIGO ZEVALLOS,

Notifiquese.-Archivese.-

PGCHV/A1/ndse/C.A.

SVEADEL 5
P

N
Case

&

F;): -. : P Y
x /’Fiscal supremo Titular

Fisalia Suprema de Control Interno

Lema de YL~



