Fiscalie Suprema de Contvel Trterra

CASO N° 56-2014-1-ODCI-AMAZONAS

RESOLUCION N°_ /03 2016 MP-ENFSCI
Lima, 90 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el recurso de apelacién
interpuesto por José Roque Ruiz Ruesta contra la Disposicion N° 0059-2014-MP-
ODCI-AMAZONAS, de fecha 02 de junio de 2014 (ver fs. 29/32), expedida por la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Amazonas, ez el extremo que resuelve:
RECHAZAR de plano la denuncia penal contra NOE ALFONSO CUBAS AYAY,
en su actuaciéon como Fiscal Provincial Provisional de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Condorcanqui por la presunta comisién del delito de Prevaricato,

disponiendo el archivo de los actuados en este extremo; v,

CONSIDERANDO

1.- Cargos imputados:

Se atribuye al Fiscal Provincial Noé Alfonso Cubas Ayay haber incurrido en
Prevaricato al emitir la Resolucién de No Formalizacién y Continuacién de la
Investigacion Preparatoria de fecha 22 de febrero de 2013 correspondiente al Caso
N*® 55-2013 (ver fs. 08/11); en el que considerd que mentir es conducta atipica; no
obstante, que tal falta a la verdad es componente indispensable e inherente del delito
de Falsedad subsidiaria, lo que implica resolver en contra del texto expreso y claro
de la ley, afectando no solo el elemento sustancial del tipo sino también el principio
de lesividad. En suma, el Fiscal Provincial denunciado ha emitido pronunciamiento
en contra de la norma imperativa, ante innegables falsedades que cometieron los

imputados del Caso N° 55-2013 a través de internet, radio y periédico, lo que
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produjo perjuicio al recurrente José Roque Ruiz Ruesta.

2.- Fundamentos de la Resolucién Impugnada

La Oficina Desconcentrada de Control Interno de Amazonas (en adelante ODCI
Amazonas) fundamenta la resolucion venida en grado bajo los siguientes términos:
“el denunciante (.) no ha precisado cual es la norma que el fiscal denunciado ha
transgredido y/0 cuales son los hechos o pruebas inexistentes que ha citado y/o cual es la
norma supuesta o derogada en que se ha sustentado su disposicion o requerimiento, pues en su
escrito solamente ha precisado en forma genérica: (...) que ello implica resolver en contra del
texto claro y expreso de la ley, (...), Siendo evidente que el fiscal denunciado ha emitido

pronunciamiento en contra de la norma imperativa®, pero no ba precisado cual es al norma
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denuncia por la presunta comision del delito de Prevaricato (..).

3.- Fundamentos del Recurso Impugnatorio

El apelante afirma a fs. 34/36 que en la resolucién apelada no se ha valorado lo
siguiente: Qué, el Fiscal denunciado ha resuelto en contra del texto expreso y claro
de la ley, contenido en el articulo 438 del Cédigo Penal, al sostener que mentir es
conducta atipica. Sefiala el recurrente que se le imputd el padecimiento de una
“enfermedad mental” hecho totalmente contrario a la realidad; sin embargo, el
Fiscal Provincial denunciado sustenté que dicha mentira NO DEBE SER
SANCIONADA. De otro lado, refiere que en sentencia emitida en Proceso
Constitucional de Habeas Data se ha establecido en forma meridiana que el Fiscal

Superior Bautista Carranza y la sefiora Nilda Caja Culqui afectaron derechos



constitucionales del denunciante. Por @ltimo, arguye que la decisién de no
ejercitar accién penal por parte del Fiscal denunciado Cubas Ayay favorece a
quienes han vulnerado en forma inequivoca derechos y normas de jerarquia

constitucional y de relevancia penal.

4. Valoracién de los hechos y confrontacién con el orden juridico

4.1 Normatividad aplicable

> El articulo 58 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno (en adelante ROF FSCI) establece que “corresponde al
Fiscal Supremo de Control Interno y a los Fiscales Superiores Jefes de las Oficinas

Desconcentradas de Control Interno de oficio o por denuncia de parte, la

magistrados supremos y actuaran haciendo uso de las atribuciones y facultades que
les confieren la Ley Organica del Ministerio Ptblico, el Codigo Penal y el Codigo

Procesal Penal”.

> El articulo 59 del antes citado Reglamento regula que recibida la denuncia, el
Fiscal encargado de la investigacién podra disponer: Rechazar la denuncia de plano
en los casos que corresponda, archivandola y que ésta resolucién es apelable dentro

del plazo de cinco (5) dias habiles de notificada, mas el término de la distancia.

4.2 Analisis

» El delito de Prevaricato se encuentra tipificado en el articulo 418 del Codigo
Penal que sanciona "El Juez o Fiscal que, a sabiendas, dicta resolucibn o emite dictamen,
contrarios al texto expreso y dlaro de la ley o cita prucbas inexistentes o hechos falsos, o se
apoya en leyes supuestas o derogadas...".

» Ahora bien, de los actuados se desprende que el apelante aduce que el Fiscal

Provincial denunciado ha incurrido en la modalidad tipica de Prevaricato de



derecho, vale decir,"El Juez o el Fiscal que dicta resolucién o emite dictamen,
manifiestamente contrario al texto claro y expreso de la ley (...)”, al haber transgredido el
articulo 438 del Cédigo Penal.

» Al respecto, tenemos que el citado articulo 438 regula el delito de Falsedad
Genérica que sanciona al que de cualquier otro modo que no esté especificado en los
Capitulos precedentes, comete falsedad simulando, suponiendo, alterando la verdad
intencionalmente y con perjuicio de terceros, por palabras, hechos o usurpando
nombre, calidad o empleo que no le corresponde, suponiendo viva a una persona
fallecida o que no ha existido o viceversa.

» Como ya se indico, el recurrente sostiene que la conducta prevaricadora del

Fiscal Provincial investigado, consiste en haber consignado, en su Resolucion de No

consecuencia no debe ser sancionada; sin embargo, tal decisién emitida por el Fiscal

Provincial no constituye en modo alguno una actuacién prevaricadora, por cuanto
se evidencia que el Representante del Ministerio Pablico empleando su
criterio discrecional!, sefialé que “(...) en definitiva, la conducta realizada por el
investigado Luis Alberto Peiia Vergaray es atipica y penalmente irrelevante”
postura que arribé luego de realizar un anélisis de los actuados de la
investigaciéon y que fue motivado. No constituyendo en modo alguno una
transgresion al articulo 438 del Cédigo Penal.

> Asi pues, en la Disposicién de No Formalizacién y Continuacién de la
Investigacién Preparatoria N° 01-2013-FPPCCONDORCANQUI de fecha 22
de febrero de 2013 se aprecia los siguientes fundamentos desarrollados por
el Fiscal Provincial denunciado: “(...) la imputacién es la siguiente: a) “..de la
copia de la sentencia recaida en proceso constitucional de Hdbeas Data(...), en la
que se ha establecido que personas denunciadas mediante concierto, participaron en

la activa elaboracion de un memorial, el mismo que fue elevado a la Fiscalia de la

t Amparado en el articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico que establece que “los

Fiscales actuan independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, las que desempefiarén
segun su propio criterio”.
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Nacién por parte del Fiscal Superior Decano Magistrado Oswaldo Bautista
Carranza, al mismo tiempo otorgaban ilicita publicidad a un certificado médico y
alterando la verdad intencionalmente, le atribuian una enfermedad mental [a José
Roque Ruiz Ruestal, luego de lo cual la Fiscalia de la Nacién emitis la
Resolucién 1599-2006 dando por concluido su nombramiento como Fiscal de la
Provincia de Condorcanqui en el Distrito de Amazonas (...); que de la lectura del
memorial de folios 14/15, se tiene que (...) fue firmado por nueve personas (..), de
lo que se infiere nitidamente que en ningin extremo aparece los nombres y apellidos
de los denunciados (...);como ha quedado establecido en el memorial citado de su
contenido no aparece atribucién o certificado médico que acredite que el
denunciante padecia de enfermedad mental; empero a folios dieciséis, obra una nota
periodistica’ difundida a través de la pagina web de Radio de la Selva FM 101.5,
que dice “..mds a#n pudieron mostrar una documentacién médica donde indica
que el Fiscal vendria siendo tratado sicolégicamente en ESSALUD, Nosotros
sospechdbamos que el Fiscal estaba mal de la cabeza ...” (...) solo es un comentario
escrito que el denunciante “vendria”, en tiempo pasado y no en tiempo presente a
la fecha de la emisién de la citada nota, nétese claramente que no se alude a un
certificado médico u otro que acredite alguna discapacidad o enfermedad; lo que nos
permite estimar que de ser falsa dicha nota se habria cometido falsedad con
perjuicio a terceros, sin embargo, la sentencia emitida por la Sala de Derecho
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque (..) sefiala “..,
acompariando el respectivo certificado médico. Que el documento de folios catorce
acredita que la informacién de cardcter confidencial contenida en dicha
documentacién fue materia de difusién en el medio a través de internet y las ondas
radiales...”. Significando con ello que el denunciante venia padeciendo de alguna
enfermedad, y per se que el citado colegiado se pronuncié conforme a Ley; (..); lo
que en definitiva, la conducta realizada por el investigado Luis Alberto Peiia
Vergaray es atipica y penalmente irrelevante. (..) que el citado memorial tiene

como fecha de elaboracién el 18 de noviembre de 2006 cuyo computo de la citada

2 Resaltado nuestro.



Secha hasta la data actual de la presentacién de la denuncia 18 de enero de 2013,
(...) dicha accidon iniciada ha prescrito (...)”, ver fs. 08/11.

» Criterio Discrecional, que es pasible de revisién a través de los medios
impugnatorios correspondientes, amparado en el derecho constitucional a la
doble instancia.

> Por lo que, coincidimos con lo afirmado por la ODCI Amazonas en el
sentido que los hechos expuestos por el recurrente no se subsumen en el

delito de Prevaricato.

DECISION:

En consecuencia, esta Fiscalia Suprema de Control Interno, de conformidad con el
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno, aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-
MP-EN-JES y el Decreto Legislativo N° 059 - Ley Organica del Ministerio Piblico,
SE RESUELVE: Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por
José Roque Ruiz Ruesta; en consecuencia, se CONFIRMA la Disposicién N° 0059-
2014-MP-ODCI-AMAZONAS, su fecha 02 de junio de 2014, expedida por la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Amazonas, en el extremo que
resuelve: RECHAZAR de plano la denuncia penal contra NOE ALFONSO CUBAS

AYAY, en su actuacién como Fiscal Provincial Provisional de la Fiscalia Provincial
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