Miisteria Piiblica
Fiscalie Suprema de Contval Jnterra

CASO N° 159-2012-ODCI-HUAURA
RESOLUCION N°_ 19D 2016 MP-FNFSCI
Lima, 20 ENE 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el recurso de apelacién
interpuesto por JUAN WILLAM PACHECO GALLUPE, ex Fiscal Provincial Penal
de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Barranca, contra la Resolucién N°

08, de fecha 01 de junio de 2015 (fs. 533/538), en el extremo que: declara FUNDADA

Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno, imponiéndose la sancion disciplinaria de AMONESTACION, la misma

que se declara inaplicable por extincién de la relacidén laboral; v,
CONSIDERANDO:

Primero: Antes de entrar a una revisién de fondo del recurso planteado, tenemos
que la presente investigacién se inicié a mérito del Oficio N° 450-2012-MP-1FSP-
Huaura (fs. 01) cursado por el entonces Fiscal Superior de la Primera Fiscalia
Superior Penal de Huaura Marlon Javier Calle Pajuelo, en atencién a lo ordenado
en la Consulta N° 23-2012-1FSPH (emitida en la Carpeta Fiscal N° 1632-2011 ver

fs. 02/06) suscrito también por el referido Fiscal Superior; mientras que la

ARTICULO 23.- INFRACCIONES

Se consideran infracciones sujetas a sancion disciplinaria las siguientes:

(...) d) Incumplir las disposiciones legales, normas complementarias y de caracter interno emitidas
por la Fiscalia de la Nacion o la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Publico y por sus superiores
jerarquicos (...).



resolucion venida en apelacion -Resolucién N° 08, de fecha 01 de junio de 2015 (ver fs.
533/538), que resuelve el fondo de la controversia planteada ha sido emitida por el
Fiscal Superior Marlon Javier Calle Pajuelo, ahora en su condicion de Jefe de la

Oficina Desconcentrada de Control Interno de Huaura (en adelante la ODCI).

Segundo: Conforme a lo precisado, en el presente caso se denota un atentado
contra el Principio de Objetividad, prescrito en el articulo I del Titulo Preliminar
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno del Ministerio Pablico (en adelante ROF); toda vez, que resulta
cuestionable el hecho que el Fiscal Superior Marlon Javier Calle Pajuelo quien
remiti6 copias de la Carpeta Fiscal N° 1632-2011 para que se investigue presuntas
irregularidades funcionales incurridas por el Fiscal Provincial Juan Pacheco
Gallupe, sea quien emita el pronunciamiento definitivo de sancién contra el
referido Fiscal Provincial, con lo cual se podria interpretar que el Fiscal Superior

Marlon Calle Pajuelo ya tenfa un criterio formado respecto a la presunta

articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo

General, el cual constituye uno de los pilares que sustenta fundamentalmente el
procedimiento administrativo; en esa linea de analisis, el Tribunal Constitucional
en el Expediente N° 03539 2012-PA/TC del fundamento juridico 3 ha sefialado:
"Que en relacion con el derecho a ser juzgado por un juez imparcial, este Tribunal en
reiterada jurisprudencia ha precisado que "el principio de imparcialidad judicial posee dos
acepciones: a) Imparcialidad subjetiva, se refiere a cualquier tipo de compromiso que pudiera
tener el juez con las partes procesales o en el resultado del proceso; 15) Imparcialidad
objetiva, estd referida a la influencia negativa que puede tener en el juez la estructura del
sistema, restandole imparcialidad, es decir, si el sistema no ofrece suficientes garantias para
desterrar cualquier duda razonable” (Exp. 0004-2006-P1/TC, FJ. 20; Exp. 4298-2012-
PA/TC, EJ. 8, entre otros); criterio que, mutat is mutandss, resulta aplicable a los

representantes del Ministerio Pithlico”.



Tercero: A la luz de lo expuesto, se advierte que la resolucién venida en apelacién
contiene vicios que acarrean su nulidad, al haber sido suscrito por el mismo Fiscal
Superior quien puso a conocimiento de la ODCI la presunta irregularidad
funcional, pese haber tenido conocimiento que dicha circunstancia conllevaria al
cuestionamiento de su objetividad ¢ imparcialidad, por lo que debib excusarse de su
conocimiento, en atencién a lo prescrito en el articulo 622 del ROF, concordado
con el articulo 19 de la Ley Orgénica del Ministerio Pablico “Los Fiscales no son
recusables; pero deberdn excusarse, bajo responsabilidad, de intervenir en una investigacion
policial o en un proceso administrativo o judicial en que directa o indirectamente tuviesen
« »

interés ...", y lo sefialado en el articulo 53.1. “e” del Cédigo Procesal Penal, cuya

literalidad sefiala: “Cuando exista cualguier otra causa, fundada en motivos eraves, que

afecte su_imparcialidad”, situacién que se ha dado en el presente caso; en ese sentido

se establecen los presupuestos para que este Organo revisor declare la nulidad de
oficio de la Resolucién N° 08 de fecha 01 de junio de 2015 (que obra a fs.
533/538), en aplicacion supletoria® de los articulos 10* y 11 de la Ley N° 27444 -
Ley de Procedimiento Administrativo General. Por tanto, el Jefe de la ODCI de
origen debera excusarse del conocimiento de la presente causa y remitir los
actuados al Fiscal llamado por ley, a fin que emita pronunciamiento que

corresponda en un plazo razonable.

Cuarto: Bajo esos alcances, resulta innecesario entrar a analizar los fundamentos de

la resolucién recurrida y la apelacién.
DECISION:

Por los fundamentos facticos y juridicos mencionados y de conformidad con el

numeral 2) del articulo 159° de la Constitucién Politica del Estado y el articulo 42

2“Articulo 62 Excusas:

Los Fiscales que integran los 6rganos de control no son recusables, estan sujetos a las mismas
prohibiciones e incompatibilidades que establecen los articulos 20, 21 y 22 de la Ley Organica del Ministerio
Publico, debiendo excusarse en el caso de presentarse algunas de las causales previstas en dichas normas.
También deberan excusarse en los casos sefialados en los articulos 29° y 31° del Cadigo de Procedimientos
Penales.

*Quinta Disposicion Transitoria y complementaria: “En todo /o no previsto en el presente Reglamento se aplicaré la Ley
Organica del Ministerio Publico, la Ley Organica del Poder Judicial, la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo General,
Cadigo de Procedimientos Penales y Cédigo Procesal Penal”.

4Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias (...).

SArticulo 159 Corresponde al Ministerio Publico: (..) 2. Velar por la independencia de los 6rganos



del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno, aprobado por Resolucion de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-
EN-JES, publicada el 09 de noviembre de 2005; SE RESUELVE: Declarar: NULA la
Resolucion N° 08, de fecha 01 de junio de 2015, en el extremo que declara
FUNDADA la queja contra Juan William Pacheco Gallupe, por irregularidades
cometidas en el ejercicio de su funcién, contemplada como infraccién en el literal
d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno, imponiéndose la sancién disciplinaria de

AMONESTACION, la misma que se declara inaplicable

bqr extincidn de la

comuniquese.
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jurisdiccionales y por la recta administracion de justicia (...).



