Ministevia Fritlica
Fiscalia Suprema de Cantral Inlerna

CASO N° 528-2013-ODCI-LIMA
RESOLUCIONN°®_ /€7  _2016-MP-FN-FSCI

Lima, 7 0 ENE. 1016

VISTOS:

El Caso N° 528-2013-ODCI-LIMA, que contiene el Recurso de Apelacidn interpuesto
pot Ciro Anibal Huaman Calle, contra la Resolucién N® 869-2014, de fecha 26 de marzo
de 2014, obrante a fojas 242/246, emitida por la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de Lima, que resuelve declarar IMPROCEDENTE la Apertura de
Investigacion Preliminar, en la denuncia interpuesta por Ciro Anibal Huaman Calle,
contra WILSON SANTIAGO PAUCAR ESLAVA, en su actuacién como Juez de Paz
Letrado Titular del Primer Juzgado de Paz Letrado del Médulo basico de Justicia de [l
Agustino; por la presunta comisién de los delitos de Prevaricato y Abuso de

Autoridad, vy,
CONSIDERANDO:

I .- Fundamentos del Recurso de Apelacion

El recurrente interpuso recurso de apelacién, obrante a fojas 249 /251, contra la
Resolucion N° 869-2014, de fecha 26 de marzo de 2014, senalando que se ha incurrido
en grave error al considerar que el articulo 481 del Codigo Civil,' resulta una norma de
aplicacion en una sentencia en la que se determinan los criterios para fijar alimentos y no
para ¢l presente caso. Asimismo, cuestiona que se haya optado por considerar el

domicilio consignado por la demandante en el primer parrafo de su demanda (“Mz. 1,

1 Articulo 481.- Los alimentos se regulan por el juez en proporcién a las necesidades de quien los pide y a las
posibilidades del que debe darlos, atendiendo ademds a las circunstancias personales de ambos, especialmente a
las obligaciones a que se halle sujeto el deudor.

No es necesario investigar rigurosamente el monto de los ingresos del que debe prestar los alimentos.
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Lote N° 33, 11 Ftapa de la Cooperativa de Vivienda, distrito de 1 Agustino — 1.ima”),

asi como en el otrosi digo del mencionado documento, sin considerar que el domicilio
real de una persona natural no esta supeditado a lo manifestado por ésta, sino por su
residencia habitual, segin lo establece el articulo 33 del Codigo Civil.

II.-Antecedentes

Con fecha 16 de julio de 2013, Ciro Anibal Huaman Calle interpuso denuncia penal
contra el Juez Wilson Santiago Paucar Eslava, por la presunta comision de los delitos de
Prevaricato y Abuso de Autoridad, previstos en los articulos 418 y 376 del Codigo Penal,
respectivamente. En cuanto al delito de Prevaricato, fundamentd su denuncia en el
hecho que con fecha 26 de marzo de 2013, el Juez denunciado emitié la Resolucion N°
1, obrante a fojas 06, a través de la cual se dispuso una Asignacion Anticipada de

Alimentos (cuaderno signado con el N® 00215-2013-43-1805-]P-FFC-01), a favor de sus

@ s menores hijas alimentistas Cristina Roxana Huaman Chunga y Verania Roxana Huaman
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declaracién jurada en original, con firma legalizada, de conformidad con lo senalado en
el articulo 565 del Codigo Procesal Civil. Por otro lado, en lo que se refiere al delito de
Abuso de Autoridad, el recurrente manifesté que tanto el Juez denunciado como la
Especialista Legal Rocio Mora Rojas, sin tener competencia para conocer de la demanda
de alimentos ni el criterio exigido para fijarlos, asignaron una pension anticipada
ascendente a S/. 600.00 (seiscientos nuevos soles), que supera el 50% de la

remuneracion que percibe.

ITI.- Informe de descargo

Il dia 09 de diciembre de 2013, el Juez denunciado Wilson Santiago Paucar Fslava,
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remitio su Informe de descargo con las copias certificadas pertinentes del Expediente

sub-materia, obrante a fojas 43/241, en el cual manifestd lo siguiente:

L.

©)

En primer término, su actuacion durante el proceso judicial obedece tnica y
exclusivamente a un proceder sustentado en el ¢jercicio de la funcion
jurisdiccional respecto a un tema conocido por la judicatura peruana, en el que
no se presenta infraccion alguna a la ley ni a la Constitucion Politica.

Respecto a la Medida de Asignacion Anticipada de Alimentos sin haberse
considerado lo senalado en el articulo 481 del Codigo Civil, ni la remuneracion
percibida por el demandado (ahora denunciante), nuestro ordenamiento procesal
civil vigente contempla expresamente dentro de las Medidas Cautelares
Temporales sobre el Fondo, la Medida de Asignacién Anticipada de Alimentos,
prevista en el articulo 675 del Cédigo Procesal Civil, la que procede por la
necesidad impostergable de quien la solicita o por la firmeza del fundamento de
la demanda o prueba aportada. En lo que refiere al articulo 481 del Codigo Civil,
precisd que dicho dispositivo legal es aplicable al momento de emitir un
pronunciamiento de fondo (sentencia), siendo inadmisible ¢l pretender que
dicho dispositivo se aplique al momento de dictar una medida de Asignacion
Anticipada de Alimentos.

En rtal sentido, considera ademas que la prueba de los ingresos del demandado
para dictar una Medida Temporal sobre el Fondo (Asignacion Anticipada de
Alimentos) a favor de los menores alimentistas, resulta un aspecto poco
relevante para su concesion, en razén que lo primordial constitucionalmente es
proteger el derecho de alimentos de dos menores de edad. Es asi que, tanto la
Constitucion, la ley y la jurisprudencia coinciden en otorgar este tipo de medidas
a favor de los alimentistas, pues de lo contrario implicaria la transgresion del
derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva.

En cuanto al cuestionamiento respecto a la competencia territorial, refiere que
del escrito de la demanda advirtié que la demandante (Haydee Roxana Chunga

Montalvo), en el primer parrafo de su demanda, expresamente sefald como
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domicilio real: “Mz. [ It 33 II Etapa Cooperativa de | ivienda II itapa distrito L/
Agustino — Lima”; asimismo, en el otrosi digo de la demanda, precisd “(..) gue por
rasones Jamiliares tiene como donticilio tanto en el Agustino como el de San Martin de Porres
por lo gue estoy optando la Jurisdiccion del Agustine”. Lis asi, como las afirmaciones
antes senaladas indiscutiblemente resultaron suficientes para corroborar que la
demanda era competencia de la judicatura a su cargo (Primer Juzgado de Paz
Letrado de El Agustino). En tal sentido, si bien la prorrogabilidad de la
competencia territorial permite al Juez admitir una demanda aun cuando no sea
territorialmente competente, ello no responde al presente caso, resultando
responsabilidad de la parte demandada (via Excepcion de Incompetencia o
mediante una Contienda de Competencia) cuestionar su competencia territorial.

Iin virtud a lo expuesto, su actuacion como Juez al emitir el pronunciamiento,
obedecid al texto expreso v claro de la ley y basado en principios de orden

constitucional, como el de la Tutela Judicial Efectiva.

IV.- Fundamentos de la resolucion recurrida

ILa Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima emitié la Resolucion N° 869-

2014, de fecha 26 de marzo de 2014, obrante a fojas 242/246, a través de la cual se

determino lo siguiente:

1.

2;

Las conductas imputadas al Juez denunciado se encuentran previstas y
sancionadas en los articulos 376 (Abuso de Autoridad) “E/ funcionario piiblico
qgue, abusando de sus atribuciones, comete u ordena un acto arbitrario que canse perjuicio a
alguien serd reprimido con pena privativa de la libertad no mayor de Ires aiios. Si los hechos
derivan de un procedimiento de cobranza coactiva, la pena privativa de libertad serd no menor
de dos ni mayor de cuatro afios” y 418 del Codigo Penal (Prevaricato) “E/ Juez o ¢/
fiscal que dicta resolucidn o emite dictamen, manifiestamente contrarios al texto expreso y claro
de la Ley, o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o derggadas,
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco anos”’,

Respecto al delito de Prevaricato, en relacién al Expediente N°® 00215-2013-0-
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1805-JP-FC-01, referente a la demanda de alimentos interpuesta por Haydee
Roxana Chunga Montalvo contra Ciro Anibal Huaman Calle, ante el Primer
Juzgado de Paz Letrado del Médulo Basico de Justicia de El Agustino, se
advierte que el Juez denunciado a través de la Resolucion N° 01, de fecha 26 de
marzo de 2013, y de conformidad con lo sefnalado en el articulo 675 del Cédigo
Procesal Civil, resolvié admitir la solicitud de asignacién anticipada de alimentos
(Medida Temportal sobre el Fondo) por la via del Cautelar Proceso Auténomo,
sefialindose como asignacién anticipada a favor de las menores alimentistas
Cristina Roxana Huaman Calle y Verania Roxana Huaman Calle, la suma
ascendente a S/. 600.00 nuevos soles; norma que resulta aplicable para el
presente caso y no el articulo 481 del Cédigo Civil, el cual responde ser aplicado
en una sentencia, en la cual se determinen los criterios para fijar alimentos.
Resulta oportuno destacar, que el recurrente propuso una Excepcion de
Oscuridad o Ambigiiedad en el modo de proponer la demanda, siendo uno de
los motivos el haber consignado la demandante, un domicilio real distinto al

consignado en su documento nacional de identidad (DNI), resolviéndose tener

por Infundada dicha Excepcién mediante Resolucion N® 04 (Audiencia Unica),
de fecha 26 de agosto de 2013, obrante a fojas 111/114, solicitindose de oficio
a la demandante sefiale domicilio real, bajo apetcibimiento de declararse nulo lo
actuado. Es asi como en cumplimiento de lo sefialado y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 24 del Cédigo Procesal Civil, se dispuso considerar
Competencia Facultativa, para el presente caso.

3. La ODCI — Lima obsetva que el Juez denunciado ha actuado conforme a las
formalidades de Ley y al debido proceso, no existiendo indicio o evidencia que
denote que haya cometido delito de Prevaricato, pues no apatece del contenido
de la denuncia que se hubiera emitido una resolucién con la intencion de causar
perjuicio a un tercero de manera dolosa y contraria al texto expreso y claro de la
Ley; ademis, no se han citado pruebas inexistentes o hechos falsos y menos atin

se ha apoyado en leyes supuestas o derogadas. En cuanto al delito de Abuso de
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Autoridad, se precisé que la conducta del Juez denunciado no denota haber
hecho abuso de sus atribuciones ni cometido u ordenado un acto arbitrario que
cause petjuicio a alguien; en virtud a lo sefialado, se resolvié declarar

Improcedente la apertura de investigacién preliminar

V. Analisis

1.

En el presente caso, el Juez denunciado al emitir la Resolucion N° 01, de fecha
26 de marzo de 2013, y sefialar una medida de Asignacién Anticipada a favor de
las menores alimentistas (hijas del recurrente), no incurrié en delito de
Prevaricato, pues su actuar en el proceso judicial responde a un proceder
sustentado en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, es decir, ejerciendo el
poder que le fue investido dentro de los limites que le imponen los deberes
generales y especificos propios del “ejercicio del poder”. Es asi, como al aplicar
el articulo 675 del Cédigo Procesal Civil, y en concordancia con lo sefalado en
la Convencién sobre los Derechos del Nifio, aprobada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989, lo primordial a ser
resguardado resulta el derecho de los alimentos, pues al ser considerado como
un derecho personalisimo, estd dirigido a garantizar un estado de necesidad. Es
oportuno destacar, que segun el Proyecto de Ley N° 160 /2011-CR, la intencién

«

de la presente norma responde ‘.. @ la simplificacion, superando las barreras formales
del Cédigo Procesal Civil Peruano, con el fin de proteger integramente al niio, niiia y
adolescente de un actuar sesgado o tardio de parte, y de contextos procesales que arin perjudican
la efectividad del derecho a una asignacidn anticipada”. Asimismo, se considera que para
efectos del presente caso, no era susceptible de aplicacion el articulo 481 del
Cédigo Civil, pot cuanto la presente norma es de aplicacién en una sentencia en
la que se determinen los criterios para fijar alimentos. En definitiva, de lo
sefialado, se desprende que no se ha incurrido en el delito de Prevaricato “de

Derecho”, puesto que no se ha emitido una resolucién o dictamen contrario al

texto expteso y claro de la ley, menos ain se ha incurrido en la figura del
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Prevaricato “de Hecho”, pues no se han citado pruebas inexistentes o hechos
falsos, ni el Juez denunciado, al emitir resolucién, se ha apoyado en leyes
supuestas o derogadas.

Si bien uno de los fundamentos del recurso de apelacioén responde al hecho de
haberse permitido que la demandante haya consignado un domicilio real distinto
al consignado en su documento nacional de identidad, ello no contravino el
desarrollo del proceso de alimentos, toda vez que mediante Resolucion N°® 04,
de fecha 26 de agosto de 2013, al declararse infundada la Excepcion de
Oscuridad o Ambiguedad presentada por el recurrente, se dispuso que la
demandante acredite con documento indubitable su domicilio real; en tanto,
habiéndose cumplido con lo senalado, se dispuso optar por la Competencia
Facultativa de conformidad con lo sefialado en el articulo 24 del Codigo
Procesal Civil.?

En tanto, del analisis de los actuados el Juez denunciado considerd pertinente
“no excigir a la parte demandante pruebas documentales respecto a su domicilio, por cnanto se
trata de dos menores alimentistas con vinculo familiar indubitable, ademds hubiera resultado
engorroso y contrario al principio de acceso a la justicia (Tutela Judicial Efectiva), con lo cnal
si se hubiera vulnerado el principio del Debido Proceso, mds arin si la competencia territorial
en materia de los procesos de alimentos es prorrogable”.

4. Finalmente, cabe precisar también, de lo expuesto, que el Juez denunciado no
se ha extralimitado en sus funciones ordenando un acto arbitrario que configure
delito de Abuso de Autoridad, pues su decisién ha sido conforme a las
formalidades de Ley y al debido proceso y, sobretodo, en resguardo del derecho

de alimento de dos menores de edad.

DECISION:

Por lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 159 de la

2

Articulo 24.- Competencia facultativa. Ademds del Juez del domicilio del demandado, también es competente, a
cleccién del demandante: (...) 3. El Juez del domicilio del demandante en las pretensiones alimenticias; (...)
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Constitucién Politica del Perti, el Decreto Legislativo N° 052, Ley Organica del

Ministerio Publico y, el articulo 60 inciso b) del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por la Resolucion de
Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de
2005, este Despacho RESUELVE: Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion
interpuesto por Ciro Anibal Huaman Calle (fojas 249/251), en consecuencia, se
CONFIRMA la Resolucion N° 869-2014 de fecha 26 de marzo de 2014 (fojas
242/246), emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima, que
resuelve declarar IMPROCEDENTE la Apertura de Investigacion Preliminar en la
denuncia interpuesta contra WILSON SANTIAGO PAUCAR ESLAVA, en su
actuaciéon como Juez de Paz Letrado Titular del Primer Juzgado de Paz Letrado del
Médulo Basico de Justicia de El Agustino, de la Corte Superior de Justicia de Lima, por
la presunta comisién de los delitos de Prevaricato y Abuso de Autoridad;
disponiéndose el archivo definitivo de los actuados y Devolviéndose los presentes
actuados a la Oficina Desconcentrada de Control Interno de origen. Registrese y

notifiquese.

E/ suscrito se avoca al conocimiento de la presente cansa, Resolucion de

Junta de Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-FIN-J
PGCHYV/ lagm/ glar/ C.D.

n merito a lo dispuesto en Ig

Dr. Pedro Gonza
Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno




