Ministevia Seilibica
Fiscalia Suprema de Contral Irtewa

CASO N° 576-2015-HUANUCO

RESOLUCION N° _/ 4 A -2016-MP-FN-FSCI

Lima

> 70 ENE. 2016

VISTOS:

La denuncia formulada por Jacinta Moreno de Exaltacién contra ALEX ABEL
GASPAR RAYMUNDO, SANTIAGO MALPARTIDA RAMOS, ANA CECILIA
GARAY MOLINA y MITZY MAZZINI OJEDA, en sus condiciones, los tres
primeros, de Jueces Superiores de la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de
Huénuco vy, la dltima, en calidad de Juez del Juzgado Civil Transitorio de la Corte
Supetior de Justicia de Huanuco; por la presunta comisién de los delitos de Abuso de
Autoridad, Supresion, Ocultamiento y Destrucciéon de Documento, previstos en

los articulos 376, 418 y 430 del Cédigo Penal, respectivamente; y,
CONSIDERANDO:

Cargos Imputados:

Primero: La denunciante sefiala que la Juez Mitzy Mazzini Ojeda, actuando con dolo,
procedié a dictar la Sentencia N° 249-2015, contenida en la Resolucién N° 32 del 03 de
julio de 2015. En la referida Sentencia, la referida Magistrada fallé6 declarando fundada
en patrte la demanda interpuesta por Delsa Crespo de la Cruz contra Jacinta Moreno
Benancio, sobre indemnizacién por enriquecimiento indebido, en consecuencia, ordend
a la demandada pague a favor de la demandante la suma de S/. 40,000.00 nuevos soles,

de parte del patrimonio heredado de su padre Emilio Moreno Espinoza, monto a
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pagatse en caso de venta del inmueble ubicado en Prolongacién Alameda de la
Republica N° 122 de la ciudad de Hudnuco, caso contrario, se permita la residencia de la
actora en dicha vivienda de manera estable e indefinida hasta que opte por la venta, de
ser el caso. Es asi que la Juez denunciada ha ordenado que la demandada pague una
suma de dinero sin acreditar que don Emilio Moreno Espinoza haya comprado el bien
inmueble en el periodo de la supuesta relacién (no acreditada con medios probatorios)
con la demandante Delsa Crespo de la Cruz; de esta manera la Juez se parcializ6 con la
demandante omitiendo cumplit con el principio de temporalidad. El bien inmueble
ubicado en referencia fue comprado por los cényuges don Emilio Moreno Espinoza y

dona Rufina Benancio Romero en abril de 1967.

Segundo: La denunciante indica que don Emilio Moreno Espinoza y dofia Rufina
Benancio Romero, contrajeron matrimonio civil en la ciudad de Panao por ante el
Concejo de Pachitea — Huénuco, el 05 de abril de 1958, naciendo fruto de dicho
matrimonio su Unica hija llamada Jacinta Moreno Benancio; siendo que el inmueble
ubicado en prolongacién Alameda de la Republica N° 122 de la ciudad de Huénuco, fue
adquirido el 04 de abril de 1967 mediante escritura de compra-venta otorgada por el
vendedor don Juan de Dios Berrospi Gayoso, a favor de los compradores Emilio
Moreno Espinoza casado con doifia Rufina Benancio Romero; y, ademas, éste inmueble
fue edificado, concluyendo dicha construccién el 20 de enero de 1970, tal como es de
verse en la Escritura de Declaracion de Fibrica otorgada por el Ingeniero responsable
de la Edificacién, Victor Raul Lara Luna, en favor de Emilio Moreno Espinoza casado
con dofia Rufina Benancio Romero. A su vez, la denunciante indica que adquiere la
propiedad por traslacién de dominio por sucesién intestada inscrita en la Partida N°
11002946 de la Oficina Registral Andrés Avelino Caceres, habiendo pagado en todo

momento el impuesto predial desde el afio 2001 hasta el afio 2015.
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Tercero: La denunciante seflala respecto a la responsabilidad de los Jueces denunciados,
que la Juez Mitzy Mazzini Ojeda se desempefié en el cargo de Secretaria de la Sala Civil
Transitoria de la Cotte Supetior de Justicia de Huanuco, durante el proceso civil por
Desalojo, seguido por dofia Jacinta Moteno Benancio de Exaltacién contra Delsa
Crespo de la Cruz (Exp. N° 00687-2013), juicio cuyo estado actual se encuentra
pendiente de resolver ante la Corte Suprema; siendo entonces que dicha Magistrada
conoce de la conducta de dofia Delsa Crespo de la Cruz de intentar quedarse con la
propiedad ubicada en Prolongaciéon Alameda de la Reptblica N° 122 de la ciudad de
Huénuco valiéndose de cualquier medio. Asimismo, los emplazados Jueces Superiores,
miembros de la Sala Civil Permanente de Hudnuco, conocieron el proceso de Desalojo
ya mencionado y, ademas, tenfan a su cargo el proceso por Indemnizaciéon en grado de
apelacién, pese a que en el proceso de Desalojo conocieron la conducta de dofia Delsa
Crespo de la Cruz orientada a apoderarse de propiedad ajena bajo cualquier medio; sin
embargo, han pretendido darle la razén por el sesgado proceso sobzre Indemnizacién. Es
mas, tales Magistrados conocen de la conducta de la demandante Delsa Crespo de la
Cruz de querer siempre despojatla de su propiedad, siendo que desde el afio 1993
pretende lucrarse con fraude en la Ley y con propiedad ajena; asi se tiene como medio
de prueba, el mérito de las dos Actas de nacimiento con las cuales se acredita la doble
inscripcién del nacimiento de dicha persona, forzando la segunda Acta de nacimiento
inscrita el 05 de marzo de 1993 de un hecho ocurrido en 1986, entre otros documentos,
como es el mérito de la Sentencia sobre Nulidad de Escritura Publica en la Causa N°
3214-2002, firmada por el Colegiado de la Sala Civil de la Corte Superior de Huinuco,
Resolucién N° 116 de fecha 31 de marzo de 2011, que a la letra dice: “Reformdndola
declararon improcedente la demanda interpuesta por Delsa Crespo de la Crug, contra Jacinia Moreno
de Exaltacién sobre Nulidad de Escritura Piblica de Sucesion Intestada de fecha 03 de abril de
2002; Nulidad de la inscripcion de Sucesion Intestada en la Partida N° 11002476 y de la inscripcidn

Registral de la Traslacidn de Dominio inserita en el rubro C-17, entre otros pronunciamientos.
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Anilisis de los Actuados:

Primero: La denunciante Jacinta Moreno de Exaltacion, considera que los Jueces que
han venido conociendo del proceso civil seguido con Delsa Crespo de la Cruz,
relacionado ademis con la propiedad del bien inmueble ubicado en Prolongacién
Alameda de la Reptiblica N° 122 de la Ciudad de Huanuco, han actuado con dolo y por
lo tanto, parcialidad, pretendiendo favorecer a dicha persona en su perjuicio, a pesar de
estar debidamente acreditada la condicién de hija que tiene con relacién a su padre

Emilio Moreno Espinoza.

Segundo: Sin embargo, de la revisién de los actuados, se aprecia que el fondo de la
controversia es un tema sucesorio relacionado con la existencia de un bien inmueble y la
discrepancia sobre su propiedad; sin embargo, la denunciante, de tener dudas sobre la
imparcialidad de los Magistrados denunciados, tuvo o tiene la oportunidad de ejercer
dentro del mismo proceso civil los recursos que la Ley le franquea, como es el caso de la
recusacién, e incluso, de haberse dado un fraude producto de un conciliabulo entre la

petsona de Delsa Crespo de la Cruz y los Jueces denunciados, pudo haber plantear

dentro del plazo de Ley, la figura procesal de la Cosa Juzgada Fraudulenta, la misma que
de haberse amparado evidenciaria de manera clara y concreta la responsabilidad de los
Magistrados que han venido conociendo del proceso en el que resulta parte la ahora

denunciante Jacinta Moreno de Exaltacion.

Tercero: Parece advertirse del tenor de la propia denuncia, que lo que pretende acreditar
fundamentalmente la recurrente son los derechos sucesorios que reclama y por ende, la
propiedad del bien inmueble ya mencionado, no enfocindose en indicar cual es la
responsabilidad penal de los Jueces denunciados, en relacién con los delitos que son
materia de imputacién, como es el caso de los delitos de Abuso de Autoridad,
Prevaricato, y Supresién, Ocultamiento y Destruccién de Documento, ilicitos penales

que requieren necesariamente como elemento constitutivo del tipo la existencia de dolo,

4



Fiscalia Suprema de Control Intewne

pues no se admite la forma culposa; en consecuencia, las conductas en las que
supuestamente habrian incurrido los Magistrados denunciados, devienen en atipicas, es

decir, sin relevancia penal.
DECISION:

En consecuencia por los fundamentos expuestos y, de conformidad con el literal b) del
articulo 59 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno,’ aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N°
071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005, este Supremo Despacho
DISPONE: RECHAZAR de plano la denuncia formulada por Jacinta Moreno de
Exaltacién, contra ALEX ABEL GASPAR RAYMUNDO, SANTIAGO
MALPARTIDA RAMOS, ANA CECILIA GARAY MOLINA y MITZY
MAZZINI OJEDA, en sus condiciones, los tres primeros de Jueces Superiores de la
Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Huanuco y, la tltima, en
calidad de Juez del Juzgado Civil Transitorio de la Corte Superior de Justicia de
Huénuco; por la presunta comisién de los delitos de Abuso de Autoridad, Supresion,

Qs 376, 418 y 430

Ocultamiento y Destruccién de Documento, previstss en los artic

del Cédigo Penal, respectivamente; disponiéndose el Archivo definitivo de los actuados,
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«Recibida la denuncia, el Fiscal encargado de la investigacién podra disponer: a. Abrir investigacion preliminar
cuando el caso lo amerite. b. Rechazar la denuncia de plano en los casos que corresponda, archivandola.



