Fivcall Supvema de Control Jutewns
CASO N° 900-2014-ODCI-LIMA
RESOLUCION N°_ /% -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 0 ENE 2016
VISTOS:

< o Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el recurso de apelacion interpuesto
S

N
Q“ &i§ LA APERTURA DE INVESTIGACION PRELIMINAR contra LEONCIO
\@éi}"i Q’;éb MIGUEL PAREDES CACERES, en su actuacién como Fiscal Provincial Titular de la
Q\Q& lﬁif' Décimo Segunda Fiscalia Provincial Penal de Lima, por la presunta comision del delito de
’,L'.\é’ Prevaricato, ilicito previsto en el articulo 418 del Codigo Penal; vy,

CONSIDERANDO:

Primero: Argumentos del recurso de apelacion

1.1. El apelante sefiala que el 10 de febrero de 2011 interpuso denuncia penal ante el
Ministerio Publico, contra los funcionarios publicos asignados al Ministerio de Justicia:
Christian Manuel Ladrén de Guevara Boza y Daniel Augusto Figallo Rivadeneyra, por
haber cometido los delitos de Abuso de Autoridad y Falsedad Ideologica. El delito de
Falsedad ideolégica se habria cometido en el momento en que el primero de los

mencionados, en su condicién de Director de Conciliacién, con la anuencia del dltimo,
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inserté una falsa declaracién en documentos oficiales del Ministerio de Justicia con la
intencién deliberada de sancionar al ahora apelante, quien ademas de ser Abogado ha
venido ejerciendo funciones como conciliador extrajudicial. Este ilicito quedd plasmado en
la Resolucién Directoral N° 18979-2009-JUS/DNJ-DCMA, donde se declar6 con absoluta
falsedad: “Que de la revision de los actuados se observa que el Procurador del Ministerio de Economia y
Finanzas solicita al conciliador interviniente, participar también en el procedimiento conciliatorio solicitado
por Barbatex: SAC, como representante del Tribunal Fiscal, por cuanto es parte integrante del Ministerio
de Economia y Finangas, segiin Decreto Legislativo 183”. Es a partir de esta declaracién que el
ahora denunciante fue sometido a procedimiento sancionador. Seflala que la Resolucion
Directoral N° 139-2010-JUS/DN] hace caso omiso a los reclamos del ahora denunciante y
los del Centro de Conciliacién, valiéndose de attificios legales, con tal de convalidar a toda

costa una injusta sancion.

1.2. El denunciante sefiala que en el escrito de denuncia que en su oportunidad fue
presentado ante el Ministerio Publico a cargo del Fiscal Paredes Caceres y que se acompana
a la presente, de forma pormenorizada explicé la manera en que se habrian perpetrado la
serie de irregularidades que configuraban el delito de Abuso de Autoridad, haciendo énfasis

en los fundamentos de hecho que no es objeto de la presente accién.

1.3. El apelante sefiala que ninguno de estos fundamentos ha sido atendido por la
resolucién materia de impugnacién, lo que convierte en nulo lo resuelto, toda vez que al
haber sido ignorados sus argumentos, se le ha puesto en estado de indefension. Agrega
también que el Tribunal Constitucional ha dejado firmemente establecido que la
responsabilidad administrativa es absolutamente distinta a la penal, siendo por ello

impertinentes las menciones que al respecto contiene el cuarto considerando de la
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impugnada, méaxime si la denuncia se circunscribe a la ilegal actuacién del Fiscal Paredes
Caceres y que la Fiscal de la Novena Fiscalia Superior Penal de Lima, que también fue
objeto de denuncia ante el Consejo Nacional de la Magistratura, que ha sido derivada a este

Organo de Control donde se debera determinar especificamente su responsabilidad.

Segundo: Fundamentos de la resolucién recurrida

Que, el Organo Desconcentrado considera que efectuado el respectivo anilisis de la
Resolucién de fecha 16 de mayo de 2011, mediante la cual el Fiscal denunciado resolvi6 la
investigaciéon en mencidn, archivando la misma, debe indicarse primero que tal decision ha
devenido del criterio razonado del Fiscal cuestionado, con la autonomia funcional que le
confiere el articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico; no obstante, sin entrar a
una revisiéon de fondo del aludido pronunciamiento, se puede advertir una compulsa de las
pruebas obtenidas. Asimismo, se puede apreciar que el recurrente formuldé Queja de
Derecho (fs. 43/50), la misma que fue concedida y elevada a la Novena Fiscalia Superior
Penal de Lima, donde mediante Resolucién de fecha 29 de febrero de 2012, que se declar6
infundada la mencionada queja, decisién que se sustentd en que al existir cuestionamiento,
deben recurrir a la via correspondiente, dado que lo penal no era la via idénea para dilucidar

los hechos materia de denuncia.

Tercero: Analisis y pronunciamiento

3.1. Que, de la revisién de autos se aprecia (sin entrar en el fondo de la controversia), que el
ahora denunciante sefiala que el Fiscal cuestionado, al archivar la denuncia que incoara, le ha
causado un perjuicio irreparable toda vez que el delito de Abuso de Autoridad, que es uno
de los delitos por los que denuncié en aquella oportunidad, ya prescribié y no podra volver

a presentar otra denuncia.
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3.2. En principio, debe sefialarse que toda resoluciéon de archivo por parte de las Fiscalias
Provinciales Penales pueden ser objeto de impugnacién de conformidad con el articulo 12
de la ley Organica del Ministerio Publico (D. Leg. N° 052), con la finalidad de acudir a la
instancia Superior, al estarse en desacuerdo con dicho pronunciamiento, y a efecto de
garantizar adicionalmente lo que establece la propia Constitucion Politica del Pera en su
articulo 139 inciso 6), sobre la pluralidad de instancias. Que, el ahora denunciante
efectivamente no estuvo de acuerdo con la resolucién de atchivo emitida por el Fiscal
Provincial cuestionado, por los motivos que ante este Organo de Control ha esgrimido de
manera extensa; sin embargo, también es verdad que la Novena Fiscalia Superior en lo Penal
de Lima confirmé lo resuelto por el Fiscal Provincial, al haber presentado Recurso de Queja
de Derecho el ahora denunciante. Eso significatia que para el recurrente, también la Fiscal
Superior habria incurrido en responsabilidad al no haberse pronunciado conforme al pedido
del denunciante, situacién que resulta o deviene en inadmisible, toda vez que eso significaria
aceptar que ambos Fiscales se habrian coludido para petjudicatlo, lo que no tiene un asidero

factico ni juridico.

3.3. Se ha dicho que el Fiscal Provincial Leoncio Paredes Caceres, al haber archivado su

denuncia por Abuso de Autoridad y otros, lo habtia perjudicado porque ya habria prescrito

la accién penal y no podria volver a presentar otra denuncia, toda vez que este delito merece
una pena de cuatro aflos y los hechos devienen del afio 2010. Al respecto, debe senalarse
que no se trata de presentar denuncias por hechos y tipos penales que ya fueron objeto de
pronunciamiento, toda vez que nos encontrariamos ante la figura de la “Cosa Decidida”,
maxime si se ha considerado que los hechos por los cuales se denuncié no constituian
delito. Que, en el presente caso, respecto al delito de Abuso de Autoridad, no sélo existid
un pronunciamiento a nivel de primera instancia (Fiscalfa Provincial) sino tambi¢n a nivel de

la Fiscalia Superior, instancia Supetior que emitié su pronunciamiento declarando infundada
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la Queja de Derecho. En consecuencia, esta Resolucion Fiscal pasé a tener la calidad de
Cosa Decidida, no pudiendo presentar por los mismos hechos otra denuncia penal ante otra
Fiscalia Provincial como pretende el recurrente; en consecuencia mal puede afirmarse que el

archivamiento de la denuncia originé la prescripcién del delito de Abuso de Autoridad.

DECISION:

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 60 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucion de Junta de
Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005, este
Despacho Supremo, RESUELVE: declarar INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por José Rafael Blossiers Mazzini (fs. 129/135), en consecuencia,
CONFIRMAR Ila Resoluciéon N° 2191-2015-ODCI-LIMA, de fecha 15 de setiembre de
2015 (fs. 119/123), que declar6 NO HA LUGAR A LA APERTURA DE
INVESTIGACION PRELIMINAR contra LEONCIO MIGUEL PAREDES
CACERES, en su actuacién como Fiscal Provincial Titular de la Décimo Segunda Fiscalia
Provincial Penal de Lima, por la presunta comisién del-delito de Prevaricatg, previsto en el
gvolviéndose

articulo 418 del Cédigo Penal; archivandose defiitivamente los actuados y d

a la Oficina de origen.- Registrese, Oficiese y

PGCHUV/ lagm/ jma/ CD

'\

\

f.! o . I P o A
ol Bed pyPedro Gonzalo Chavarry Vallejos
\;\\‘g’ \ .\giscal Supremo Titular

y‘ﬂ*s"‘c’falia Suprema de Control Interno
-4



