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CASO N° 384-2013-ODCI-TUMBES
RESOLUCIONN° [/ {©  -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 70 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, conforme a los recursos de
apelacién de fecha 22 de mayo de 2014 (fojas 140/171) y de fecha 27 de mayo de 2014
(fojas 215/222), formulados por MANFREDO ARMANDO CORDOVA NINO, en

Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tumbes y ERICK LUIS MIGUEL
SANCHEZ BRICENO, en su condicién de Fiscal Adjunto Provincial de la Primera

Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tumbes, respectivamente, contra la Resolucién

N° 170-2012-ODCI-PIURA-TUMBES (fojas 129/137), emitida por el Jefe de la

Oficina Desconcentrada de Control Interno de Tumbes, que resolvid declarar
FUNDADO el Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido de oficio, por la
infraccién administrativa disciplinaria contenida en el inciso d) del articulo 23 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, y
asimismo, contra el primero de los mencionados, por la infraccién contenida en el inciso
k) del citado articulo 23 del referido ROF; en consecuencia, se le impone a Manfredo
Armando Cérdova Niflo, la sancién administrativa disciplinaria de MULTA del 25% de
su haber bésico mensual y, a Erick Luis Sanchez Bricefio, la sancién administrativa
disciplinaria de AMONESTACION; sin perjuicio de exhortar a los Fiscales
sancionados ponet mayor celo en el ejercicio de sus funciones, con la finalidad de evitar
situaciones similares, bajo apercibimiento de aplicarseles lo dispuesto en el articulo 230

numeral 7) de la Ley N° 27444y,
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CONSIDERANDO:
Primero.- Argumentos del recurso de apelacion

1.1 El primer impugnante, Manfredo Armando Cérdova Nifio, cuestiona la resolucion
apelada, sefialando: i) al fundamentarla, tan solo se han limitado a transcribir una serie
de articulos de la Constitucién y del Codigo Procesal; sin embargo, no ha sustentado
concretamente de qué manera el suscrito ha trasgredido o incumplido cada una de
dichas normas; es decit no ha contrastado los supuestos hechos irregulares con las
normas glosadas en la resolucién apelada; ii) se ha vulnerado el principio de debido
procedimiento, en razén a que no se recabaron las testimoniales ofrecidas por el
apelante; iii) no ha sido debidamente motivada y fundada en derecho; iv) se han
vulnerado los principios de legalidad y de razonabilidad; v) existe una deficiencia de
motivacién interna, en la modalidad de falta de correccién logica, toda vez que existe
invalidez en la inferencia a la que ha arribado el Organo de Control a partir de sus
premisas contenidas en la recutrida; de igual modo, existe deficiencia en la justificacion
extrena, pues las premisas de las que parte el C)rgano de Control no han sido
debidamente confrontadas respecto de su validez factica y juridica, entre otras

irregularidades.

1.2 El segundo de los apelantes, Erick Luis Miguel Sanchez Bricefio, sefala, en sintesis,
que la impugnada contiene una serie de errores e inconsistencias entte sus argumentos,
atentindose contra su derecho a la presuncién de licitud; asimismo, sefiala que adolece
de coherencia, justificacién interna y coherencia narrativa.

Segundo.- Fundamentos de la resolucion recurrida

La Oficina Desconcentrada desestimé la queja al considerar que: 1) que al consituirse el
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Organo de Control al Despacho de los investigados, se verifico el estado de la
investigaciéon por el delito de Violacion Sexual de menor edad seguida contra Pascual
Vicente Lavalle Meca; la cual presentaba lentitud en su tramitacién, por lo cual se
gener6 el presente caso; if) que luego de la visita del Organo Desconcentrado, el Fiscal
Provincial cuestionado Manfredo Armando Cérdova Niflo, realizd recién el
requerimiento de detencién preliminar, la cual luego es concedida; 1i1) en cuanto al Fiscal
Adjunto Provincial Erick Luis Sanchez Bricefio, s6lo desarrolla como unica diligencia la
entrevista a la agraviada en Camara Gessell, la cual se llevé a cabo el dia 19 de abril de
2013, en la cual pese a que la menor relata los hechos y aunado que el delito sub materia
era un delito de Violacién Sexual, no actia diligencia alguna de forma inmediata,

mostrando de esta manera un total desinterés respecto del hecho y en sus funciones
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signado con el N°® 1268-2013, toda vez que su actuacién como tal (en la etapa
preliminar), se ha visto limitada Gnicamente a desarrollar alguna que otra diligencia, sin
hacer uso de los mecanismos que la ley les faculta para obtener su esclarecimiento, pese
a que se trata de un delito de Violacién Sexual en agravio de una menor de ocho afios y
la informacién que propotcionaba requeria una urgente intervencién y la puesta en uso

de las facultades con la que cuenta, entre las cuales se encontraba la prisién preventiva.

3.2 A los Fiscales apelantes se les imputa el no haber cumplido las disposiciones legales
referidas a la direccién y seguimiento de la investigacion a su cargo, al haber solicitado
tan solo la diligencia de Camara Gessell para luego promover investigacioén preliminar

por el plazo de cuarenta dias, cursando solamente citacién al denunciado, el mismo que
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no ha concurrido a prestarla; por otro lado, se tiene que tampoco se solicitd prision
preventiva contra el denunciado, por lo que estos cargos han sido encuadrados en la

infraccién disciplinaria prevista en el literal d) del articulo 23 del ROF de la FSCI.

3.3 El articulo 42 del citado Reglamento contempla que la resolucién final emitida por
las Oficinas Desconcentradas son apelables ante la Oficina Central, dentro de los cinco
dias habiles de notificada mas el término de la distancia. En tal sentido, este Despacho
Supremo examinara lo actuado y resuelto por el C)rgano Desconcentrado de Control

Interno, emitiendo el pronunciamiento que corresponda.

3.4 Que revisado los actuados se puede advertir, efectivamente, que en la investigaciéon

Smateria de queja (Caso N° 1268-2013), no hubo conduccién de la investigacién por
<

parte de los Fiscales investigados (Fiscal provincial y Fiscal Adjunto Provincial),
contraviniendo de esta manera lo sefialado en el articulo IV del Titulo Preliminar del
Cédigo Penal, que establece que el Ministerio Publico es el titular del ejercicio publico
de la accién penal en los delitos y, como tal, tiene el deber y la carga de la prueba; ast
como lo estipulado en el articulo 60 en su numeral 2) y en el articulo 61 en su numeral
2) del Cédigo Procesal Penal, concordado con el articulo 9 de la Ley Orginica del
Ministerio Publico, Decteto Legislativo N° 52, que sefiala "E/ Ministerio Priblico, conforme
al inciso 5 del articnlo 250 de la Constitucion Politica del Peri, vigila e interviene en la investigacion
del delito desde la etapa policial...", vulnerandose de esta manera el inciso d) del articulo 23

del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno.

3.5 Asimismo, en cuanto a la imputacién (adicional) contra Manfredo Armando
Cérdova Nifio, Fiscal Provincial, referida a que emitié la Disposicién N° 01 de fecha 02
de mayo de 2013, obrante a fojas 67/69, disponiendo promover investigacién
preliminar, contraviniendo el literal k) del Reglamento de Organizacién y Funciones del

Ministerio Publico, que estipula que es una infraccién disciplinaria el “(...) Ewmitir
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dictdmenes y resoluciones con falta de adecuado estudio, motivacion y fundamentacion”; infraccioén en
la que incurren los Fiscales cuando al emitir sus decisiones (disposiciones, resoluciones o
dictamenes), lo realizan sin: (i) un adecuado estudio, esto es, sin tomar en cuenta los
supuestos de hechos que fluyen del caso y que resulten ser relevantes a efectos de
determinar el supuesto de hecho de la norma que pretende aplicarse, o cuando al
momento de formular una premisa normativa, no se tomen en cuenta las normas que
resulten aplicables o pertinentes al caso que es materia de resolucién; y, (i) una debida
motivacion, es decir, sin que exponga de manera clara, logica y juridica los fundamentos
de hecho y de derecho que justifican una decisién, de manera tal que los destinatarios, a
partir de conocer las razones por las cuales se decidi6 en un sentido u otro, estén en la

aptitud de realizar los actos necesarios para la defensa de su derecho.
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§’$§ § 3.6 En conclusién, tenemos que la Disposicion emitida por el Fiscal Provincial, obrante
:__..,.-@Q‘)\fi @é a fojas 67/69, no ha sido expedida dentro de los parametros establecidos para una
ég\\\b)oi § adecuada motivacién, apreciandose de la lectura de la misma que tan solo se ha realizado
§§Q\$§ una narracién de los hechos, no invocando la norma legal pertinente sino tan solo la
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nomenclatura del delito, asi como también ha sefialado unicamente una relacién de
diligencias a llevar a cabo, no motivando las razones de su decision, por ende, no
actuando conforme lo establece el articulo 139 de la Constitucién Politica en su numeral

5, relacionado a la motivacién de las resoluciones.

3.7 Finalmente, en virtud del principio de razonabilidad que debe respetar la actividad
sancionadora de la Administracién Publica (numeral 3) del articulo 230 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444), y que exige para la imposicién
de una sancién a los administrados, evaluar los criterios de existencia o no de
intencionalidad de la conducta, el perjuicio causado o las circunstancias de la comision
de la infraccién, entre otros, coincidimos con lo resuelto por el ()tgano

Desconcentrado.



Fiscabia Suprema de Contral Intewna

DECISION:

Por los fundamentos facticos y juridicos mencionados y de conformidad con el articulo
42, los literales d) y k) del articulo 23, los literales a) y b) del articulo 24, y el literal b) del
articulo 40 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-
MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005, esta Fiscalia Suprema
RESUELVE: 1) Declarar INFUNDADOS los Recursos de Apelacién de fecha 22 de
mayo de 2014 (fojas 140/171) y de fecha 27 de mayo de 2014 (fojas 215/222),
formulados por MANFREDO ARMANDO CORDOVA NINO, en su condicién de
Fiscal Provincial del Primer Despacho de Investigaciéon de la Primera Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Tumbes y ERICK LUIS MIGUEL SANCHEZ BRICENO, en
su condicion de Fiscal Adjunto Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tumbes, respectivamente; 2) en consecuencia, CONFIRMAR la
Resolucién N° 170-2012-ODCI-PIURA-TUMBES (fojas 129/137), que tesolvid
declarar FUNDADO el Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido de oficio,
por la infraccién administrativa disciplinaria contenida en el inciso d) del articulo 23 del
citado Reglamento y, asimismo, contra el primero de los mencionados, por la infracciéon
contenida en el inciso k) del articulo 23 del referido ROF; imponiéndole a Manfredo
Armando Cérdova Niflo, la sancién administrativa disciplinaria de MULTA del 25% de
su haber basico mensual y a Erick Luis Sanchez Bricefio, la sancién de
AMONESTACION; sin petjuicio de exhortar a los Fiscales sancionados poner mayor
celo en el ejercicio de sus funciones, con la finalidad de evitar situaciones similares, bajo
apercibimiento de aplicarseles lo dispuesto en el articulo 230 numeral 7) de la Ley N°

27444; Archivese, Registrese y Comuniquese.-

Resolucion de la
Junta de Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-FINH[FS, de fecha 19 de febrero del 2915.-
PGCHV/ lagm/ chrjm/ C.D.

E/ suserito se avoca al conocimiento de la presente causg, en mérito a lo dispuesto en o

\\ /Ygg;:_:



