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Mristevia Sritilice
Fiscalia Suprema de Contrel Interne

CASO N° 220-2012-1-ODCI-TUMBES

RESOLUCION N° //;L -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 7 0 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el recurso de apelacion interpuesto
por Lita Maria Ramirez de Bravo (fs. 203/209) contra la Resoluciéon N° 29-2015-MP-
ODCI-TUMBES, de fecha 26 de octubtre de 2015 (fs. 193/201), que declatd
INFUNDADA la denuncia interpuesta contra ERICK LUIS MIGUEL SANCHEZ
BRICENO, en su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tumbes, por la presunta comisién de los delitos de Abuso
de Autoridad y Allanamiento Ilegal, ilicitos previstos en los articulos 376 y 160 del Codigo

Penal, respectivamente; y,
CONSIDERANDO:

Primero: Argumentos del recurso de apelacion
La apelante sefiala que el Fiscal denunciado ha cometido el delito de Abuso de Autoridad al
realizar en forma prepotente la inspecciéon fiscal, desde todo punto de vista prematura y

apresurada con allanamiento de domicilio y sin tener orden del Juez, en agravio de su



Fiscatia Suprema de Contval Intewe

anciano padre de 87 afios de edad, quien en vida fue Rubén Ramirez Rueda, todo lo cual se
inici6é a instancia de una denuncia verbal calumniosa por parte de la presunta agraviada
Fabiola Ramirez Zarate; siendo que el Fiscal denunciado, sin tener la certeza de si era un
delito de comisién inmediata, procedié a datle tramite. Agrega la denunciante que la
presunta agraviada se aproveché de un titulo de propiedad fraudulento, respecto del cual
habia un proceso de nulidad de acto juridico de titulo fraudulento, el mismo que habia sido
obtenido por su difunto hermano a espaldas de su padre. Asimismo, en la diligencia de
inspeccién, su padre dejé en claro que tenia la condicién de tnico propietario de la casa,
\, ubicada en la Av. Alipio Rosales N° 398- Pampas de Hospital y que ¢l la habia construido

desde el afio 1960 con su fallecida madre Rosa Amelia Feijoo Marchan. A su vez, menciona
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S L@G’ 2.1. El Organo Desconcentrado sefialé que se le atribuye al Fiscal denunciado dos delitos,

como son abuso de autoridad y allanamiento ilegal. En lo que respecta al delito de abuso de
autoridad, de manera concreta se advierte que la imputacién se deberia a que admitio
rapidamente una denuncia por delito de Usurpacion en turno fiscal, la misma que faltaria a
la verdad, al aceptar como prueba un titulo de propiedad de caracter fraudulento. En lo que
respecta al delito de allanamiento ilegal, se le atribuye este delito por haber realizado una
inspeccién fiscal en forma prepotente con allanamiento en el domicilio del padre de la

recurrente, sin orden judicial.
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2.2. Con respecto al delito de abuso de autoridad, no se configura este, toda vez que
existe abundante normatividad que corrobora que el Ministerio Publico tiene como
obligaciéon conducir desde un inicio la investigacion del delito. Siendo que frente a una
denuncia, éstas se admiten sin mayor cuestionamiento luego de lo cual corresponde emitir
el pronunciamiento correspondiente a fin de recabar los medios o indicios que determinen
razonablemente la comisién de un presunto delito, en consecuencia, no se advierte que el

Fiscal denunciado haya actuado cometiendo un abuso de sus atribuciones. A su vez con

relacion al delito de allanamiento ilegal, se precisa que la actuacién del Fiscal denunciado
en turno fiscal se efectud al tener conocimiento sobre un presunto delito de usurpacién, de
fcuerdo a lo regulado en el articulo 311.2 del Codigo Procesal Penal (que precisa “Ta Policia
Nacional nna vez que tenga conocimiento de la comision del delito, lo pondrd en conocimiento del fiscal y
levard a cabo las investigaciones gue el caso amerita. El Fiscal sin perjuicio de disponer las acciones que
correspondan  realizard inmediatamente una inspeccion en el inmueble. El agraviado recbird copias
certificadas de las actuaciones policiales y de la diligencia de inspeccion del fiscal, por tanto el representante
del Ministerio Priblico (Uiscal) tiene expedito el deber de efectuar entre otras diligencias la inspeccion o
también denominado constatacion en el inmueble sub litis™); en consecuencia, la diligencia efectuada
se encuentra arreglada a derecho. En relacion al allanamiento atribuido, se advierte del Acta
de intervencién Fiscal de fecha 25 de abril de 2012, que el padre de la denunciante no sélo
estuvo presente, sino que ademds autorizé y posibilité que se realice la diligencia
cuestionada, apreciandose dicha circunstancia de la filmacién respectiva, no observindose

actitud arbitraria o prepotente de parte del Fiscal denunciado.

Tercero: Analisis y pronunciamiento

3.1. De la revisién de los actuados, se aprecia que resulta incuestionable la licitud con la que

actué el Fiscal denunciado, toda vez que se encuentran dentro de sus obligaciones de



AGEEER
Gt

Fiscalia Suprema de Cantral JIntewna

conformidad con la Constitucién Politica del Perq, la Ley Organica del Ministerio Publico,
el Nuevo Cédigo Procesal Penal y otros dispositivos, la de iniciar y dirigir desde un inicio las
investigaciones para determinar si nos encontramos o no ante la comision de un delito.
Que, en el presente caso, lo que se estaba denunciando era un delito de Usurpacion, que por
su propia naturaleza exige la realizacién de una diligencia de inspeccion en el lugar de los
hechos. Carece de televancia lo sostenido por la denunciante en el sentido que esta
investigacién se inicié en base a un titulo fraudulento originado por su hermano fallecido,
Q quién engafi6 al padre de ambos, lo que incluso ha generado un proceso civil de nulidad de

acto juridico; sin embargo, ello de ninguna manera puede ser Obice para que el Fiscal
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inspeccién resultaba necesatia tal como se ha indicado precedentemente, dada la naturaleza
del delito, es decir, si se denuncia el despojo de un bien inmueble o la perturbacién con
respecto al mismo, resulta imprescindible llevar a cabo una inspeccion 7 situ, la misma que
en ningin momento tuvo como contexto la violencia fisica (vis absoluta) o la coaccion (vis
compulsiva). Que, la denunciante sefiala también que su padre y hermano se negaron a
firmar, al respecto se debe indicar que este es un derecho que le asiste a toda persona, en
circunstancias similares, pero de ninguna manera puede ser una prueba que sirva para
acreditar el allanamiento ilegal, ilicito penal que ademas exige como elemento constitutivo

del tipo, la existencia de dolo, ya sea en su forma directa, indirecta o eventual. En
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consecuencia, se advierte que el Fiscal cuestionado actué dentro de sus atribuciones,

cinéndose a lo que la Ley le franqueaba.

DECISION:

Por lo expuesto y de conformidad con los articulos 42 y 60 inciso b) del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por
Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de
noviembre de 2005, este Despacho Supremo, RESUELVE: declarar INFUNDADO el
recurso de apelacién interpuesto por Lita Maria Ramirez de Bravo (fs. 203/209), en
consecuencia, CONFIRMAR Ia Resolucion N° 29-2015-MP-ODCI-TUMBES, de fecha
26 de octubre de 2015 (fs. 193/201), que declar6 INFUNDADA la denuncia interpuesta
contra ERICK LUIS MIGUEL SANCHEZ BRICENO, en su actuacién como Fiscal
Adjunto Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tumbes, por la

presunta comision de los delitos de Abuso de Autoridad y niento Ilegal, previstos en

los articulos 376 y 160 del Codigo Penal, respectivamente; archivindoge definitivamente

los actuados y devolviéndose a la Oficipa de origen- Registresg, Oficiese y

Notifiquese.-
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