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CASO NP° 108-2014-ODCI-HUANUCO

RESOLUCION N° / / 5) -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 7 ( ENE 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el recurso de apelacion interpuesto
® por Héctor Victorino Yataco Hernandez (fs. 72/74), contra la Resoluciéon N°© 93-2014-
ODCI-HUANUCO, de fecha 26 de marzo de 2014 (fs. 64/66), que declat6 RECHAZAR
DE PLANO la denuncia contra ANGELICA AQUINO SUAREZ y VICTOR
MANUEL APOLAYA LEVANO, ambos en calidad de Fiscal Provincial y Fiscal Adjunto
Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, por la presunta
comision de los delitos de Incumplimiento de los deberes funcionales, Encubrimiento
Personal y Prevaricato, previstos en los articulos 377, 404 y 418 del Codigo Penal,

respectivamente, en agravio del Estado; y,
CONSIDERANDO:

Primero: Argumentos del recurso de apelacion

1.1. El apelante sostiene que el dia 13 de febrero de 2014, interpuso denuncia penal contra

la administradora y asesora legal del INPE, por el delito de Abuso de Autoridad (Caso N°
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182-2014); siendo que el 24 de febrero de 2014, la Fiscal Provincial Angélica Aquino Suarez,
utilizando argumentos ajenos al caso concreto, resolvid archivar liminarmente su denuncia;
motivo por el cual con fecha 26 de febrero del mismo afio, solicité que los actuados sean
remitidos al Fiscal Superior en aplicacién del inciso 5) del articulo 334 del Nuevo Codigo
Procesal Penal. Es asi que el dia 26 de febrero de 2014, el Fiscal Adjunto Provincial Victor
Manuel Apolaya Lévano resolvié “téngase por interpuesto el recurso impugnatorio
debiendo fundamentar dentro del término de ley, bajo apercibimiento de declararse
improcedente el mismo”, siendo que el dia 03 de marzo del mismo afo, el apelante
fundament6 su requerimiento de consulta; sin embargo, el 05 de marzo de 2014, la
denunciada Fiscal Provincial Angélica Aquino Suarez, le notificé su Disposiciéon N° 002-
2014, mediante la cual declaré improcedente su pedido de consulta, porque segin ella
aplicaban con independencia sus criterios (parcializados), no interesandoles las normas

legales de obligatorio cumplimiento.

1.2. El apelante sefiala que su denuncia por Abuso de Autoridad estuvo sustentada con
pruebas irrefutables, por lo que los ahora denunciados estuvieron legalmente obligados a
aperturar una investigacién preliminar y no rechazarla como dolosamente lo hicieron. El
dispositivo legal de consulta no obliga a fundamentar; sin embargo, considerando el retraso
que podtia ocasionar la ignorancia inexcusable de la Ley por parte de los Fiscales
denunciados, se cumplié con la arbitraria resolucién dentro del plazo legal; motivo por el
cual la Fiscal Provincial Angélica Aquino Suarez incurrié nuevamente en el delito de
Prevaricato con la Disposicion N°® 002-2014, al declarar improcedente la consulta que habia
solicitado el ahora apelante en dos oportunidades. Agrega que estos actos ilegales han

sustraido de la persecucién penal a dos servidoras publicas, aprovechandose que estuvieron
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encargados de la investigacion del delito, configurandose de esta manera el delito de

FEncubrimiento Personal.

Segundo: Fundamentos de la resolucién recurrida

El Organo Desconcentrado ha considerado que de los recaudos que obran en autos, se

puede advertir que no se dan los presupuestos constitutivos de los delitos atribuidos, ni por

lo menos en grado de posibilidad como para iniciar investigacién preliminar. Es asi que
\ mediante Disposicion N° 001 de fecha 24 de febrero de 2014, la Fiscal Provincial Angélica
Aquino Sudrez, dispuso archivar liminarmente la denuncia formulada por el ahora

8 denunciante Héctor Victorino Yataco Hernandez contra Genoveva Tiburcio Cisneros y
LN
QL

§ Raquel Alvarado Vilchez, por la presunta comision del delito de Abuso de Autoridad en

agravio del Estado. Contra esta Disposicion, el ahora recurrente (sin fundamentar) solicitd
se eleven los autos a la Fiscalia Superior para que la declare nula, amparandose en el inciso
5) del articulo 334 del Nuevo Cédigo Procesal Penal. Sobre este extremo, el Fiscal Adjunto

Provincial Victor Manuel Apolaya Lévano, mediante Providencia N° 01 de fecha 26 de

febrero de 2014, requiere al ahora recurrente para que fundamente su recurso impugnatorio
dentro del término de Ley, bajo apercibimiento de declararse improcedente. Del escrito
recibido el 03 de marzo de 2014 ante la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa, el
recurrente presenta esctito seflalando que cumple con fundamentar su requerimiento de
consulta y, en el otrosi digo del mismo, aclara que no esta obligado a efectuar ninguna
fundamentaciéon porque no ha interpuesto ningun recurso de apelacién. Mediante
Disposicion N° 002-2014, de fecha 05 de marzo de 2014, la Fiscal Provincial Angélica
Aquino Sudrez declaré improcedente el pedido de consulta del ahora denunciante.

Finalmente, sefiala el Organo Desconcentrado, el hecho que la Fiscal Provincial no adecuara
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el petitorio al requerimiento de elevacidén, aun cuando erréneamente el Abogado haya

seflalado que recurria via consulta, de modo alguno puede constituir conducta dolosa.

Tercero: Analisis y pronunciamiento

3.1. De la revision de autos, se aprecia que efectivamente se procedié mediante Disposicién
N° 001-2014 a archivar liminarmente la denuncia planteada por el ahora denunciante
Héctor Victoriano Yataco Hernandez, la misma que le fue notificada en su domicilio
procesal sito en Jr. General Prado N° 825, Of. 210 — Huanuco, con fecha 25 de febrero de
2014; sin embargo, la posibilidad de archivar una denuncia esta dentro de las facultades
0contempladas al Ministerio Publico, si es que considera que los hechos denunciados no

&
PNy . . . . .,
gconstituyen delito, o hubiera prescrito la accién penal, etc.

3.2. En dicha Disposicién Fiscal N° 002-2014, especificamente en el considerando quinto,
se indica que “es e/ caso gue el dennnciante en la parte introductoria de su escrito de fecha 03 de marzo, e/

13

cnal da respuesta a la Providencia 01-2014, seitala literalmente cumpla con fundamentar mi
requerimiento de consulta ... luego en el otrosi digo, del mismo seiala: “Con respecto a la Providencia N°
01-2014 ... en cuanto ordena téngase por interpuesto su recurso impugnatorio debiendo fundamentar
dentro del término de ley bajo apercibimiento de declararse improcedente. Ud. se refiere a la

[fundamentacion de un recurso de apelacion, pero ese no es el caso... En suma no estoy obligado a efectuar

ninguna findamentacidn porgue, no be interpuesto  ningiin recurso de apelacion...”; de lo expuesto por el
propio denunciante se advierte que el mismo no ha interpuesto un recurso de queja de derecho, sino que
planted un pedido de consulta; siendo ello asi su pedido resulta improcedente habida cuenta que contra una
resolucion de archivo sélo procede nn recurso de queja y no un pedido de consulta, dado que éste es un pedido
procesal que se efectiia de oficio en los casos expresamente previstos por Ley, supuesto gie no se ha dado en

la presente carpeta fiscal”.
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3.3. De lo expuesto, se advierte que los Fiscales cuestionados han considerado que el
pedido efectuado por el ahora denunciante, consistié en un pedido de elevaciéon en
consulta de los actuados, siendo que dicha institucion efectivamente tiene otro caracter,
incluso se hace referencia a la llamada “apelacion de oficio”; lo que en el presente caso no
concurre, motivo pot el cual se suscitd un znzringulis juridico procesal, que concluyé con la
imposibilidad que el Supetior Jerarquico (Fiscal Superior) pudiera revisar la resolucién de
archivamiento emitida por la Fiscalia Provincial Penal. En consecuencia, no se advierte la
existencia de dolo en el accionar de los Fiscales denunciados vy, siendo que los delitos de
Incumplimiento de los deberes funcionales, Encubrimiento Personal y Prevaricato previstos
en los articulos 377, 404 y 418 del Codigo Penal, respectivamente, unicamente admiten la
forma dolosa y no la culposa, dicha conducta atribuida a los Fiscales cuestionados deviene
en atipica. En ese sentido, adicionalmente a lo expuesto, es necesario indicar que la
Jurisprudencia con respecto al delito de Prevaricato hace referencia a la atipicidad por falta
de dolo, sefialando lo siguiente: “E/ delito de Prevaricato no se comete a titulo de culpa, es decir, no
basta el descuido ni la negligencia para imputarse este ilicito, pues el tipo penal exige como condicion sine
qua non, el dole” (Exp. 316-93. Normas Legales. Tomo 236, J-29).! Situacién que en el

presente caso no concurre ni en su forma directa, indirecta o eventual.

DECISION:

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 60 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucion de Junta de
Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005, este
Despacho Supremo, RESUELVE: declarar INFUNDADO el recurso de apelacion

1URQUIZO OLAECHEA, José. Cédigo Penal. Tomo 1. Editorial Idemsa. Primera Edicion. Abril de 2010. Pig. 1176.
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interpuesto por Héctor Victorino Yataco Hernandez (fs. 72/74); en consecuencia,
CONFIRMAR la Resolucién N° 93-2014-ODCI-HUANUCO, de fecha 26 de marzo de
2014 (fs. 64/66), que declard RECHAZAR DE PLANO la denuncia contra ANGELICA
AQUINO SUAREZ y VICTOR MANUEL APOLAYA LEVANO, Fiscal Provincial y
Fiscal Adjunto Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco,
respectivamente, por la presunta comision de los delitos de Incumplimiento de los Deberes
Funcionales, Encubrimiento Personal y Prevaricato, previstos en los articulos 377,404 y 418

del Codigo Penal, respectivamente, en agravio del Estado; archivandose defiitivamente los

PGCHV/ lagm/ jma/ CD

Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos

Fiscal Supremo Titular
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