Fiscalin Suprema de Contval Tnutewe

CASO N.° 1111-2014-ODCI-LIMA

RESOLUCION N°. 122 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 7 ( ENE. 2016

VISTOS:

_El recurso de apelacién presentado por EDGAR JERONIMO TORRE
:‘.':":'«\QMELGAREJO, de fojas 221/222, contra la Resolucién N.°1599-2015-ODCI-

s”’?gsz, del 31 de julio de 2015, de fojas 212/217, que tesolvié declarar
d Q@IMPROCEDENTE LA APERTURA DE INVESTIGACION
PRELIMINAR, en la queja interpuesta por el recurtente contra RAUL
ANTONIO CARBAJAL SEDANO, en su actuacién como Fiscal Adjunto

Superior de la Segunda Fiscalia Superior especializada en delitos de Corrupcion de

Funcionarios de Lima, por supuestas irregularidades en el ejercicio de sus

funciones.
CONSIDERANDO:

Primero.- El derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, constituye la reafirmacién
del caricter instrumental del proceso, en tanto mecanismo de pacificacion social.
En esta linea, dicha efectividad abarca no solo aquellas garantias formales que
suelen reconocerse en la conduccién del proceso, sino que, primordialmente se
halla referida a la proteccién eficaz de las concretas situaciones juridicas matetiales,
amenazadas o lesionadas, que son discutidas en la litis. Asi el Ttibunal

Constitucional ha sefialado: “(..) E/ derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho de
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contenido complejo que persigne garantizar la eficacia de las situaciones juridicas, posibilitando a
las personas -entre otros- el libre ¢ ignalitario acceso a la jurisdiccin para la tutela de sus derechos
Y, de esta forma, se debe eliminar toda barrera que limite, restrinja o impida, este acceso libre e

igualitario a los drganos jurisdiccionales (...)”. (Fundamento 11Y).

Segundo.- Se debe tener en cuenta que en una instancia plural se tiene el derecho
a recurrir razonablemente las resoluciones ante las instancias superiores de revisién
final; mas aun, si se ha reconocido este derecho en la Constitucién, en su articulo
139, inciso 6, cuando sefiala la existencia de pluralidad de instancias? asi mismo, el
Tribunal Constitucional, ha sefialado que: “(...) en efecto, todo recurso de apelacion tiene
por contenido necesario la revisién de la decision judicial por un drgano superior, pero en modo
alguno conlleva a un derecho similar a la estimacion del recurso; porque, en buena cuenta, la
subsanacidn del supuesto error impugnado constituye tan solo un efecto probable, mds no de seguro
Q@QQwap/z';;‘zz'em‘o de los medios impugnativos(...)” (fundamento 58°). Se trata en estricto de un
derecho que nace a través de una doble realidad, por un lado la comprobacién de la
falibilidad humana, que en el 4mbito judicial recae en la persona del juzgador y por
el otro, el hecho consustancial a la pretensién de las partes de no aceptar la

resolucion que sea desfavorable a sus propios intereses.

Tercero.- Asimismo, el articulo 42 del citado Reglamento, contempla que la
resolucion final emitida por las Oficinas Desconcentradas son apelables dentro
del plazo de los cinco dias habiles de notificada, ante el érgano que emitié la
resolucion, la misma que se elevard al Superior Jerarquico, con lo resuelto por

éste concluye el procedimiento.
Cuarto.- Objeto de la apelacion

El objeto de la presente es que este Despacho, como titular de la potestad de

correccion, examine lo actuado y resuelto pot el Organo Desconcentrado.

lSentencia N° 03072-2006-AA, caso Ludefia Luque, Derecho a la tutela judicial efectiva.

2 . . .2 - .
“El recurso no debe tener una nomenclatura determinada, pero debe suponer una revision integral de la recurrida,
fundada en el derecho.

3Expediente N° 0067-2009-PC/TC, Lima, Flavio Roberto Jhon Lojas.
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El Organo Revisor examinari la resolucién que es materia de recurso, y se
pronunciard sobre lo que es objeto del recurso y no sobte otros aspectos del
proceso, por lo que es imprescindible que la apelacién vaya acompafiada de la
presentacion de un hecho tangible o circunstancia objetiva no evaluada con

antetiotidad y que amerite que el recurso sea amparado.

Quinto.- Que, los derechos de defensa y a obtener decisiones motivadas son
parte de la garantia del debido proceso y también deben ser observados en los
recursos que presentan las partes a efectos de obtener una efectiva tutela
jurisdiccional; el derecho al debido proceso sefiala la obligacién de motivar las
resoluciones adecuadamente como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional “El
derecho de motivacién implica que en los considerandos de la resolucién debe
quedar perfectamente claro el razonamiento légico juridico por el cual llega a una
determinada conclusién. En ella deben constar los fundamentos de hecho y de
derecho que de manera suficiente y razonada lleven al fallo”, consideraciones por
la que cualquier vulneracién a los referidos pronunciamientos, constituyen

infracciones al debido proceso.
Sexto.- De la irregularidad funcional

- Se imputa al Fiscal quejado haber formulado una serie de afirmaciones falsas al
argumentar “que el denunciante en el caso sub materia si ingresé a la sede Alimar
el 22 de noviembre de 2012, y que el acusado jamds alegd animadversién del
denunciante cuando ello se encuentra detallado en el literal IV del escrito de
sobreseimiento. Asimismo, haber ofendido la dignidad del denunciado y ahora
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recurrente, al sefialar expresamente lo siguiente: “... a efectos de no dejar en
impunidad este hecho doloso, que es grave inclusive contra la majestad del Poder
Judicial atenta, debemos ya pues extirpar este tipo de elementos de los que nos

dedicamos a administrar justicia”.

Sétimo.- De la Resolucién N.° 1599-2015-ODCI-LIMA, del 31 de julio de
2015, obrante a fs. 212/217.



- La Oficina Desconcentrada de Lima, declaré improcedente la apertura de
investigacién preliminar en la queja al considerar que: a) Lo que sostiene el fiscal
son los argumentos de su teotia del caso planteado por el Ministerio Pablico de
que el imputado y ahora recuttrente ingres6 las instalaciones de la sede Alimar del
Poder Judicial, los dfas 21,22 y 29 de noviembre y 2 y 3 de diciembre del afio 2014
y si bien la Oficina de la sede Alimar informé que el denunciado no ingresé el dia
22 de noviembte pata el Ministetio Publico la medida de seguridad de dicha sede
judicial es ineficiente y por ello considera que no se debe tener como vélido dicha
informacién pata declarar fundado el sobreseimiento, por cuanto el 03 de

diciembte de 2014 hubo un operativo en la que se encontr6 un billete de 50 nuevos

objetiva en el juicio, antes de ser objeto de debate; mas atn si el juzgado no tomé
este hecho como prueba de descargo al momento de resolver el sobreseimiento; 0)
Tampoco resulta ofensivo cuando el Fiscal se exptesé “debemos ya pues extirpar
este tpo de elementos..”, y recomienda al fiscal quejado que en lo sucesivo se

refiera a los imputados de manera mas apropiada.

Octavo.- Del Recurso de apelacién presentado por la recurrente de fojas
2217222,

—El apelante cuestiona la resolucién apelada en los siguientes términos: a)sefiala
que lo referido pot el Organo de Control es deficiente y andlisis superficial toda
vez que lo controvertido son los ingresos del denunciante Luis Alfonso Carranza
Aranda a la sede Alimar y no los ingresos del denunciado Edgar Torre Melgarejo;
b) Lo que se le atribuye al Fiscal es afirmar hechos falsos para sostener la
hipétesis contenidas en el escrito de su queja acépite III 1, El fiscal afirma: que la
sede judicial Alimar ha informado que los dias 21,22,29 de noviembre y 2y 3 de
diciembre la persona de Alfonso Catrnaza Aranda no ingresé6 a la sede judicial,
que la resolucién impugnada sostiene que de acuerdo al oficio de requerimiento

de solicitud a la sede judicial Alimar esta ha informado que los dias 21,22,29y 2



y 3 de diciembre la persona del sefior Alfonso Carranza Aranda no ingresé a la
sede judicial; sostiene que en ninguno de los dos documentos (oficio 026-2014-
SJA) y resolucién de fecha 09 de setiembre de 2014, se consigna la informacién
que el fiscal quejado afirma temeratiamente, por ende se trata de afirmaciones
falsas. C) La falta de motivacién para negar la calificacién ofensiva de la frase
proferida por el Fiscal quejado , sefialando la ODCI que a criterio de su despacho
no es ofensiva al quejoso, que no ha expuesto los elementos de juicio o variables
que se haya metituado para otorgar tal o cual calificacién a la frase sin embargo

considera que no es propio de un magistrado

Noveno.- Anilisis de la Resoluciéon impugnada

Conforme es de verse de la Resoluciéon impugnada, esta carece de una debida
fundamentaciéon pues en el Analisis del caso de fojas 214 a 216, no se ha
realizado la motivacion sobre los cargos que se le imputan al Fiscal adjunto
Superior, cuales son: a) el de haber afirmado en su intervencién oral que la sede
judicial Alimar ha informado que los dias 21,22 y 29 de noviembre y 2 y 3 de
diciembre la persona de Alfonso Carranza Aranda no ingreso6 a la sede judicial y
b) que la resolucién impugnada sostiene que de acuerdo al oficio de
requerimiento de solicitud a la sede judicial Alimar esta ha informado que los
dias 21,22,29 de noviembre y 2 y 3 de diciembre la persona de Alfonso
Carranza Aranda no ingres6 a la sede judicial, tal como lo menciona el quejoso
al interponer su recurso de apelacién de fojas 222, refiriendo que en ninguno de
los dos documentos, esto es, el oficio 026-2014 y resolucién de fecha 09 de
setiembre de 2014 se consigna la informacién del fiscal quejado, por lo que la
ODCI Lima, debera evaluar dichos hechos que fueron imputados al fiscal y que
son los contenidos en el acépite III inciso 1 de la queja presentada de fojas 12 4;
asimismo, debe fundamentar en cuanto a la imputacién de la calificacién
ofensiva proferida por el Fiscal quejado pues refiere el quejoso que no se ha
expuesto cuiles son los elementos de juicio para otorgatle tal calificacion, lo cual

refleja falta de motivacién aunado a que conforme se desprende de la evaluacién



de los hechos contenidos en el fundamento segundo de la resolucién apelada,
se refiere al “imputado y ahora recurrente”, cuando en realidad debe referirse
que el ingresante corresponde a la persona del denunciante en la mnvestigacién

penal Luis Alfonso Carranza Aranda.

Al ser ello asi, a fin de garantizar un debido proceso la Oficina Desconcentrada
de Control Interno de Lima debe fundamentar los cargos imputados con
respecto del Fiscal quejado, por lo que, deberd expedir nueva resolucién

conforme a sus atribuciones.
DECISION:

Por los fundamentos antes expuestos, esta Fiscalia Suprema de Control Interno
resuelve declarar: FUNDADO EL RECURSO DE APELACION, presentado
por EDGAR JERONIMO TORRE MELGARE]O, obrante a fs. 221/222,
contra la Resolucién N.°1599-2015-ODCI-LIMA, del 31 de julio de 2015 de
fojas 212/217, que resolvi6 declarar IMPROCEDENTE LA APERTURA DE
INVESTIGACION PRELIMINAR en la queja interpuesta por el recurrente
contta RAUL ANTONIO CARBAJAL SEDANO, en su actuacién como
Fiscal Adjunto Superior de la Segunda Fiscalia Superior especializada en delitos
de Corrupcion de Funcionatios de Lima, por supuestas irregularidades en el
ejercicio de sus funciones, en consecuencia, se declare NULA la resolucién,
devolviéndose los actuados a la Oficina Desconcentrada de Control Interno de

ofigen para su debido pronunciamiento. Registrese y Comuniquese conforme a

Ley.-

E/ suscrito se avoca al conocimiento de la presente cangd, a miérito de la Resolucion do Junta de

Fiscales Supremos N.° 015-2015-MP-FIN-JFS, del 19 de ﬁ’b
= . 4
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“/ D) 'f.’.edro Gonzalo Chavarry Vallgjos
( Fiscal Supremo Titular

Fiscalfa Suprema de Control Interno



