Fiscatia Suprema de Contral Interna

'CASO N° 336-2013-TACNA

RESOLUCION N°_123 -2016-MP-FN-FSCIL.
Lima, 2 1 ENE. 201

VISTOS:

Viene a este Despacho pata el pronunciamiento de ley, el Caso N° 336-2013-Tacna,

que contiene la Queja Funcional interpuesta por Ménica Feria Flores contra JULIA
Q AMANDA MOSCOSO PINTO, en su actuacién como Fiscal Superior Jefa de la
‘_.:"_Qa Oficina Desconcentrada de Control Interno de Tacna, por presunta Inconducta
§,‘5 ,gﬁso Funcional, y;
: <

CONSIDERANDO:

CARGOS ATRIBUIDOS A LA CUESTIONADA.
Primero.- Se cuestiona a Julia Amanda Moscoso Pinto en su actuacién como Jefa de

la Oficina Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal de Tacna, haber

incurrido en infraccién contenida en el literal d) del articulo 23 de Reglamento de
' Organizacién y Funcipnes de la Fiscalia Suprernh de Control Interno; toda vez que
en el Expediente N 025-2013', emiti6 la Resolucién N° 212-2013-MP-ODCI-DJMT
de fecha 17.04.2013, resolviendo Abrir Investigacién Preliminar contra Ménica Pilar
Feria. Flores y idgar Salvaticrra Portugal, considerando que lo dispuesto en ia ‘
Directiva N° 009-2012-MP-FN, es controvertido y que en aplicacién del principio de
jerarquia normativa, se debi6 de considerarse el plazo de cinco dias para impugnar la

disposicién de aschivo de los actuados, como lo sefiala el articulo 334.5 del Codigo

! seguida ‘por Juana Cabana de Laricano y otros contra Mdnica Pilar Feria Flores por presunta

Inconducta Funcional




Procesal Penal, no obstante la Directiva N° 09-2012 -MP-FN establece un plazo de

tres dias para su impugnacion.

' ACTUACIONES DE ESTE DESPACHO SUPREMO
- Segundo.- Este Despacho Supremo mediante la Resolucién. N° 870-2014-MP-FN-

ESUPR.CI. de fecha 27.06.2014 (fs. 42/44) resolvi6 Abtir Procedimiento
Disciplinatio contra Julia Amanda Moscoso Pinto, solicitindose su Informe de
Descatgo, el cual fue cumplido mediante el Informe N° 002-2014-MP-DJM-1FPCF-
MRCAL-NIETO de fecha 18.07.2014, sefialando entre otros argumentos: a) Niega
las imputaciones realizadas en su contra, pues su actuacién en la investigacién ha sido
transparente. b) En el caso N® 5096-2011 seguido contra Alfredo Huarcusi Aguilar y
otros, por la presunta comisién del delito de Robo Agravado en agravio de Alfredo
Canqui Mamani y otros, los cuestionados Edgar Salvatierra y Monica Feria, Fiscal
Adjunto y Fiscal Provincial, respectivamente, emitieron la Disposiciéon N° 01,
Resolviendo No Formalizar Ni Continuar con la’ Investigacion Preparatoria,
olvidando consignar el archivo de la investigacién, Disposicién que fuera impugnada,
la cual fue resuelta mediante  Providencia N° 02 de fecha 18.01.2013 declarando
improcedente por extemporinea, cuando lo correcto debié ser mediante una
Resolucién. ¢) Que si bien es cierto la Directiva N° 09-2012-MP-FN sefiala que el
Cédigo Procesal Penal no contiene un plazo para regular especificamente la elevacién
de los actuados al Fiscal Supetiot, por lo que resultaba aplicable el articulo 12 de la
Ley Organica del Ministerio Puablico, consecuentemente el plazo era de tres dias, ello
resultaba completamente controvertido, por cuanto el articulo 334.5 del CPP
establece que el denunciante que no estuviera conforme con la Disposicion de
Archivar las actuaciones o de reservar provisionalmente la investigacion “...requeria al
Fiscal, en el plazo de cinco dias, eleve las actuaciones al Fiscal Superior”, plazo que a su critetio
no esta referido al tiempo que tiene el Fiscal para elevzr las actuaciones al inmediato
superior y al existir el Principio de Jerarquia Norrnativa,'previsto en el articulo 51 de
la Constitucién Politica dei Pera, debid concederée la elevacién de los a.ctuados, mas
aun si en ese sentido el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sefialando que el

plazo para la queja de derecho es de cinco dias.




COMPETENCIA DE LA FISCALIA SUPREMA' DE CONTROL"
INTERNO

~ Tercero.- El articulo 6 literal g) del Regla1neﬁto de Organizacién vy, Funciones dé la

Fivscah'a'Suprema de Control Interno (en adelante el ROEF), sefiala: el ]éfe de la
Oficina Central de Control Interno, tiene las funciones de “conocer las quejas funcionales
presentadas contra los Fiscales Superiores y Adjuntos Supremos a nivel nacional (...J”, en
concordancia con el ptimer parrafo del articulo 27 del citado Reglamento; de los
cuales, se colige que es competencia de este Supremo Despacho, resolver la presente
queja; tomando en cuenta los principios previstos en los articulos I, IT y III del ROF,

esto es, los Principios de Objetividad, Legalidad y Razonabilidad
ANALISIS Y EVALUACION

Cuarto.- Conforme se desprende de los actuados, ante el Cuarto Despacho de
Investigacion de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, a cargo de Monica
Pilar Feria Flores, como Fiscal Provincial y Edgar Salvatierra Portugal, Fiscal
Adjunto, en el caso N°® 5096-2011 se siguié investigacién a Alfredo Huarcusi Aguilar
y otras, por la presunta comisién de los delitos de Robo Agravado y otros en agravio
de Alfredo Canqui Mamani y otros, en donde mediante Disposicion N° 01 de fecha
07.01.2013 se dispuso No Formalizar Ni Continuar con la Investigacién Preparatoria,
impugnando dicha Disposicién a fin de elevarse al Superior Jerarquico, la cual fue
dado cuenta mediante la Providencia N° 02 de fecha 18.01.2013 declarando
improcedente la queja al haber sido presentado en forma extemporinea, en
conformidad con la Directiva N° 09-.2012-MP-EN que dispone que el denunciante

“tiene 03 dias para impugnar la disposicién de Archive o la Reserva Provisional.

Quinto.- No estando de acuerdo con la mencionada providencia, los denunciantes
Juan Cabana Laricano y otros, recurrieron a la Oficina Desconcentrada de Control
Interné del Distrito Fiscal dé Tacna, mediante la Queja Funcional conu:a Mobnica
Pilar Feria Flores y Edgar Salvatierra Portugal, en sus actuaciones como Fiscal
Provincial y Fiscal Adjunto, respectivamente, emitiendo la cuestionada Resolucién N°

212-2013 de fecha 17.04.2013 (fs. 34/38), mediante el cual se resolvié Abrir




Investigacion Preliminar contra Moénica Pilar Feria Flores y Edgar Salvatierra
Portugal, porque entre otros argumentos, la Directiva N° 09-.2012-MP-FN que
dispone que el‘ denunciante tiene 03 dias para impugnar la_disposicién de ArChivolo
la Reserva Proyisionai, es uné diljectivg controvertida y en aplicaciéh del principio dg:
jerarquia normativa, debié considerarse 5 dias de plazo para impugnar la Disposiciéon
de Archivo, como lo sefiala el articulo 334.5 del Codigo Procesal Penal.

Sexto.- Es menester sefialar que ante una queja o denuncia contra un Magistrado
(Juez o Fiscal), los Organos Contralores acttian en conformidad con el Reglamento

de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, para lo cual
existen articuladcs especificos, ante la queja funcional — como el Caso puesto en

conocimiento de la cuestionada- el articulo 33 sefiala que recibida la queja o
subsanada la omisién se podra disponer: a) Abrir Investicacién Preliminar cuando el
caso lo amerite. b) Abrir Procedimiento Disciplinario. ¢) Rechazar la Queja de Plano

en los casos previstos. Siendo ello asi, se advierte que la cuestionada luego de recibir
la queja funcional y los Informes previos, decidié Abrir Investigacién Preliminar

contra Moénica Pilar Feria Flores y Edgar Salvitierra Portugal, mediante Resolucién
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£ L:\%’ presuntas Inconductas Funcionales atribuidas a dichos Magistrados, mas atn si no

solamente se les cuestionaba haber declarado improcedente la Queja de Derecho por
Extemporaneo, sino también se les cuestionaba potque habrian olvidado consignar el
archivo de la investigacion, asimismo, se debié resolver mediante Disposicién y no

mediante Providencia, también hubo una deficiente intervencién del Fiscal

Salvatierra Portugal, entre otros cuestionamientos.
Séptimo.- Siendo ello asi, se observa que la cuestionada al emitir la Resolucién N°
administrativa, mas ain si posteriormente la queja contra la recurrente se archivéd
Lugar

212-2013—MP—ODCI—D]MT de fecha 17.04.2013 actud de acuerdo al Reglamento
Abrir Procedimiento
4

Interno, por. lo que su conducta se encuentra exento de responsabilidad -

haberse declarado No Ha
Disciplinatio, conforme se observa en la Resolucién N° 450-2013-MP-ODCI-DJMT
de fecha 11.09.2013 (fs. 11/15), no habiéndole causado ningtin tipo de perjuicio a la

definitivamente al




quejosa. Méxime si la quejosa al no estar de acuerdo con'la mencionada Resolucién,
tenia expedito su derecho para hacerlo valet en la forma de ley dentro de la misma

investigacién y no como una Queja Funcional.

. DECISION

Este érgano Central de Control, advierte que en la presente Queja no se encuentran
indicios de Inconducta Funcional por patte de la Fiscal cuestionada; en
consecuencia, de conformidad con el Art. 40 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucién de
Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada en el Diatio Oficial
El Peruano el dia 09.11.2005, SE RESUELVE: declarar INFUNDADA la Queja
Funcional presentada por Monica Feria Flores contra JULIA AMANDA
MOSCOSO PINTO, en su actuacién como Fiscal Superior Jefa de la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Tacna, por presunta Inconducta Funcional.

Registrese y Comuniquese.-

E/ suscrito se avoca al conocimiiento de la presente cansgyen meérito a lo dispuyesto en la Resolucion

de Junta de Fiscales Supremos N* 015-2015-MP-FIN-JFS de fecha 19 de febero del 2015.
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