Ministerio Piiblico
Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 430-2013-ODCI-TUMBES

RESOLUCION N°_ 124  .2016-MP-FN-FSCI

Lima, 7 1 ENE 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para pronunciamiento de ley, el recurso de apelacién
formulado por Rene Tulio Verdeguer Agurto, Director de la Defensa Publica
de Tumbes (fs. 120/122), contra la Resolucién N° 79-2014-MP-ODCI-Piura-
Tumbes de fecha 09 de enero de 2014 (fs. 106/112), que declard
IMPROCEDENTE abrir investigacién preliminar contra EDWARD HUGO
VALVERDE BAZAN, en su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tumbes, por presunta

inconducta funcional; vy,

CONSIDERANDO:

Fundamentos del recurso de apelacion

1.1 El recurrente, Director de Defensa Publica de Tumbes, sefiala en su
recurso de apelacién, que en la citada resolucién se hace un analisis sobre las
facultades de los Fiscales, seflalando que no puede ser ejercida
irrazonablemente con desconocimiento de los Principios y Valores

Constitucionales, ni tampoco al margen del respeto de los derechos
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fundamentales; sin embargo, refiere también que se ha mal analizado el
expediente, pues se ha sefialado que su declaracién no se realizé debido a que
nunca se presento a declarar, lo que es totalmente falso, puesto que cuando se
presentaba al Despacho Fiscal, le indicaban que tenfan otras diligencias que
realizar, lo cual motivaba una reprogramacién; asimismo, indica que en la
resolucién impugnada se menciona que los Fiscales, si bien es cierto son
independientes en el ejercicio de sus funciones, ello no les da derecho a actuar
de manera arbitraria cuando por capricho se denuncia a un ciudadano; empero,
ha sido evidente que la denuncia en su contra obedecia a un acto de venganza
por parte del Karlos Marx Puell Mendoza (ex Defensor Publico), de quien ha
cuestionado la amistad que le une con el Fiscal quejado; también sefiala que en
su afan de evitar que se desarrolle una investigaciéon penal en su contra (que a
todas luces solo era de caracter administrativo), presentd una Excepciéon de
Naturaleza de Accidén, sin embargo, haciéndose caso omiso al principio que
seflala al derecho penal como de “#/tima ratio”, se ha continuado con la
investigacion y a la fecha tiene entendido que se ha efectuado un

requerimiento mixto, el cual indica, no ha sido notificado.

1.2 Finalmente, el recurrente manifiesta también que la parcialidad del Fiscal
quejado es notoria, al resaltar que el Juez de investigacidén preparatoria (que le
dio la razoén a la solicitud de Tutela de Derechos que planted), fue retirado por
actos de corrupcién, afirmacién que conlleva a pensar que existe una
animadversiéon nada ética que ha sido acogida por quien declaré improcedente

su Queja; por ello, concluye el recurrente, en la resoluciéon impugnada no se
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sefiala con precisién cual ha sido la falencia de su queja y, en una decisién mal

fundada, ha sido declarada improcedente.

Segundo: Fundamentos de la resolucion recurrida

2.1. Que, de la revisién de la resolucién impugnada, se aprecia que la decisién
de declarar improcedente la Queja funcional se fundamenté en que el Fiscal
quejado Edward Hugo Valverde Bazan, Fiscal Adjunto Provincial de la

Segunda Fiscalia Provincial Corporativa de Tumbes, tramité la investigacién
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Derechos, que primero fue otorgada por el Juzgado, pero posteriormente fue

revocada por el Organo Superior (fs. 66).

Tercero: Analisis y pronunciamiento

3.1 En este caso, se tiene que el Fiscal Adjunto Provincial quejado estuvo a
cargo de la Carpeta Fiscal en donde se acogié la denuncia (fs. 18/21 y
ampliatoria de fs. 35/37) contra Edward Hugo Valverde Bazin (hoy quejoso),
por la presunta comisiéon de delito contra la Administraciéon Publica, en la
modalidad de Omisién, Rehusamiento o Demora de Actos Funcionales en
agravio del Estado (Ministerio de Justicia), quien como Director de Defensoria

Publica del Distrito Judicial de Tumbes, habria realizado viajes sin
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autorizacién de la Direccidén Nacional de la Defensa Publica, ademads de faltar
a sus deberes como funcionario publico. En la indicada denuncia se dispuso
aperturar Investigacién Preliminar en sede Fiscal (fs. 22/25); realizar actos de
investigacién (fs. 32/34, 78/80, 82/84, 95/96); se dispuso ampliar la
investigacién preliminar (fs. 38/42); vy, se formaliz6 y continué con la
Investigacién Preparatoria (fs. 68/77); entre otras actuaciones; sin embargo, si
bien el Fiscal Adjunto Provincial quejado estuvo a cargo de la indicada
Carpeta Fiscal, sélo formalizé y continué con la Investigacién Preparatoria,
emitiendo para ello la Disposicién N° 03, de fecha 17 de abril de 2013, a fs.
68/77, advirtiendo este Despacho Supremo que las demas Disposiciones

Fiscales han sido dispuestas por el Fiscal Provincial a cargo del Caso.

3.2 Ahora bien, el derecho a la debida motivacién es una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho, sino en los datos objetivos que

proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.

3.3 En este sentido, se advierte de lo actuado y de las Disposiciones emitidas,
que no se ha adoptado un razonamiento que inobserve los parametros legales
que evidencien una falta de estudio adecuado del Caso y acrediten una
probable inconducta funcional, pues se reitera que éstas se encuentran
debidamente motivadas, acatando los Principios de Razonabilidad vy
Proporcionalidad, lo cual demuestra que la conducta del Fiscal investigado nAo
se subsume, de manera objetiva, en alguna de las causales establecidas por ley

tipificadas como inconducta funcional; en este aspecto, el Tribunal
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Constitucional ha establecido: “(..) los principios de culpabilidad, legalidad,
tipicidad, entre otros constituyen principios bdsicos del derecho sancionador, que no sélo se
aplican en el dmbito del derecho penal, sino también en el derecho administrativo

sancitonador(...)”

3.4 Al respecto, es necesario indicar que los Organos de Control no son los
encargados de revisar los dictimenes y opiniones expresadas por los Fiscales
respecto del fondo controvertido dentro de las investigaciones y procesos
judiciales a su cargo, ya que el articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio
Publico, Decreto Legislativo N° 52, establece el Principio de autonomia
funcional, indicando que los Fiscales actian independientemente en el
ejercicio de sus atribuciones, las que desempefiaran segin su propio criterio y

en la forma que estimen mas arreglada a los fines de su institucidn.

3.5 Por tanto, este Despacho considera que los argumentos citados por el
! Fiscal Superior Jefe del Organo Desconcentrado resultan razonables, por lo

que se debe desvirtuar que el Fiscal Adjunto Provincial quejado haya incurrido
‘t en una inconducta funcional que amerite el inicio de una investigacién
preliminar disciplinaria, por cuestionarse el fondo de sus decisiones

funcionales.

DECISION:

Por los fundamentos facticos y juridicos mencionados y, de conformidad con

los articulos 32 inciso e), 33 inciso c) y 42 del Reglamento de Organizacién y
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Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolu-
cién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09
de noviembre de 2005, este Despacho RESUELVE: Declarar INFUNDADO el
recurso de apelacion interpuesto a fs. 120/122, en consecuencia, CONFIRMAR la
Resolucién N° 79-2014-MP-ODCI-Piura-Tumbes de fecha 09 de enero de 2014
(fs. 106/112), que declar6 IMPROCEDENTE abrir investigacién preliminar
contra EDWARD HUGO VALVERDE BAZAN, en su actuacién como Fiscal
Adjunto Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Tumbes; devolviéndose a la Oficina Desconcentrada de origen. Registrese, Oficiese y

Notifiquese.-
E/ suscrito se avoca al conocimiento del presente caso, e/mérito a lo dispuesto en la Réxolucidn de Junta de
Fiscales Supresmos N© 015-2015-MP-FIN-JES, de f¢c!
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