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Fiscabia Suprema de Contral Tntevna

CASO N° 220-2012-ODCI-TUMBES

RESOLUCION N° 423 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 9 4 ENE 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el recurso de apelacién interpuesto

/L__\ \\%é; qé?por Lita Marfa Ramirez de Bravo (fs. 251/259) contra la Resolucién N°© 107-2015-MP-

§1\§§ ODCI-TUMBES, de fecha 26 de octubre de 2015 (fs. 239/244), que declar6

\§ Q§O § IMPROCEDENTE Abrir investigaciéon preliminar contra ERICK LUIS MIGUEL

; £ 55 SANCHEZ BRICENO, en su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial de la Primera

Q§é”§ ;§°§ Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tumbes, por irregularidades en el ejercicio de sus
Q| é”@ funciones; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Argumentos del recurso de apelacion

1.- La apelante seflala que la resolucién de la ODCI, materia de impugnacion, deviene en
injusta y arbitraria, toda vez que s6lo ha tenido en cuenta lo expresado por el Fiscal quejado
y no los hechos y pruebas presentados por la recutrente, lo que significa una transgresion al
debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, mds atn por el hecho que el Fiscal
quejado dispuso una inspeccion prematura allanando el domicilio de su anciano padre de 87

anos de edad, quien en vida fue Rubén Ramirez Rueda.
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2.- Asimismo cuestiona la resolucion de la ODCI, en el sentido que ésta sefiala la existencia
de subjetividad en la formulacién de la queja por parte de la recurrente; sin embargo, la
quejosa indica que por el contrario, ha actuado con objetividad, toda vez que el Fiscal
quejado recibié una denuncia verbal desde todo punto de vista calumniosa, pues lo que
buscaba la presunta agraviada era arrebatar la casa de su padre, habiendo incurrido el Fiscal
cuestionado en inconducta funcional, toda vez que si bien es clerto recibié la denuncia
verbal antojadiza, también es verdad que debi6 habetla calificado previamente y no decidir
en forma apresurada una inspeccion abusiva, ya que en forma prepotente allané el domicilio

de su anciano padre de 87 afnos de edad (que en esa fecha se encontraba con vida), sin su
Q

,\Q . . " . ]
@permiso ni la de su hermano mayor que ese dia coincidentemente estaba con su padre.

3.- Agtrega la quejosa que el Fiscal quejado debié haber verificado previamente si se estaba
ante un delito de comisidén inmediata, es decir, ante un delito de usurpacién, en vez de

allanar el domicilio de su padre que lo afect6 psicologicamente hasta llevarlo a la muerte.

4.- Indica la apelante que el hecho de haber sido citado su padre para que preste su
declaracién indagatoria (lo que se realizé el 15 de octubre de 2012), resquebrajo
postetiormente su salud hasta fallecer de un infarto cardiaco fulminante. A su vez, agrega
que la presunta agraviada Fabiola Ramirez Zarate en todo momento ha buscado sacarlos de
la casa aprovechandose de un titulo de propiedad fraudulento que ha sido obtenido por el

hermano de la recurrente de nombre Luis Aurelio Ramirez Fetjoo.

Segundo: Fundamentos de la resolucion recurrida
1.- El Organo Desconcentrado senala que la quejosa cuestiona en primer término la

inmediatez de la actuacion fiscal, tanto en la recepcidon de la denuncia efectuada por la
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agraviada, como en la realizacion de la diligencia de inspeccion ocular; sin embatgo, la
ODCI considera que la recepcién de denuncias constituye un acto regular y deben ser
admitidas sin mayor cuestionamiento a efecto de su postetior investigacion, luego de lo cual
se cmitira el pronunciamiento correspondiente; en consecuencia, no se advierte

irregularidad funcional en este sentido.

2.- En relacion con la inmediatez en la realizacién de la diligencia de inspeccion oculat, en

este extremo la ODCI considera como diligencias preliminares a aquellas que deben ser

inaplazables destinados a determinar la existencia o no de un hecho presuntamente
delictivo; y, de conformidad con lo regulado en los articulos 192.1, 311.2 y 311.3 del Cédigo
Procesal Penal, en la investigacion de los delitos de usurpacion se puede ordenar la
inspeccion ocular, diligencia que constituye un acto urgente mas proximo a fin de
determinar la existencia o no del delito referido. En consecuencia, el Fiscal quejado ha

actuado conforme a sus atribuciones, no advirtiéndose ninguna irregularidad funcional.

3.- Como segundo hecho atribuido por la apelante, se cuestiona que el padre de la quejosa
haya sido maltratado psicolégicamente por dona Fabiola Ramirez, quien obtuvo luego un
titulo de propiedad fraudulento; estando a ello, no corresponde al Organo de Control
verificar lesiones o documentacion fraudulenta, por lo que en este extremo corresponde

archivar los actuados.

4.- Asimismo, como tercer hecho cuestionado, se le atribuye al Fiscal quejado haber actuado
con arbitrariedad por aceptar la palabra de la supuesta agraviada sin que se haya acreditado

tener la condiciéon de heredera. Al respecto el Organo de Control sefiala que el Fiscal tiene
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como obligacion recabar en forma urgente ¢ inmediata la informacion necesaria a fin de

determinar o no la comision de un hecho delictivo.

5.- Finalmente, se aprecia del Acta de la cuestionada diligencia de inspeccion (fs. 113/115),
que ésta se realizo con presencia del padre de la quejosa, quien incluso autorizéd la

realizacion de la misma.

Tercero: Analisis y pronunciamiento.

1.- Que, de la revision de los actuados, se aprecia que la apelante atribuye al Fiscal quejado,
el haber admitido una denuncia, sin haber verificado si efectivamente se estaba ante un
delito o no; asimismo, la apelante sefiala que no correspondia realizar una diligencia de
inspeccién oculat, allanando el domicilio de su padre sin autorizacion judicial; y, finalmente,
indica que al ser citado su padre para prestar su declaracién indagatoria, poco despugés,
producto de la preocupacion, fallecié de un ataque cardiaco, debido en buena cuenta a la

actuacion del Fiscal quejado.

2.- Que, en lo que respecta al primer punto, debe indicarse que el Fiscal est facultado para
recepcionar las denuncias que lleguen a su Despacho, disponiendo las diligencias que sean
necesarias para el esclarecimiento de los hechos y de esta manera determinar si se estd ante
un delito o no. Que, en el caso de autos, lo que dispuso el Fiscal quejado fue la realizacion
de una diligencia de inspeccién, lo que resulta fundamental a efecto de determinar si
efectivamente se estd o no ante un presunto delito de usurpacion; siendo que dicha
diligencia deviene connatural o inmanente a la naturaleza del delito de usurpacion.
Asimismo, con relacién a que el padre de la quejosa fallecié debido a la investigacion llevada

a cabo por el Fiscal cuestionado, debe indicarse que no existe una relacion de causalidad
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entre ambos hechos, afirmar ello significaria aceptar la Teoria de la Equivalencia de las
Condiciones, la misma que en la actualidad ha quedado desfasada, rigiendo la llamada Teoria

de la Causalidad Adecuada, que en el presente caso no concurre.

DECISION:

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 42 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucion de Junta de
Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005, este
Despacho Supremo, RESUELVE: declarar INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por Lita Marfa Ramirez de Bravo (fs. 251/259), en consecuencia,
CONFIRMAR la Resoluciéon N° 107-2015-MP-ODCI-TUMBES, de fecha 26 de octubre
de 2015 (fs. 239/244), que declar6 IMPROCEDENTE Abrir investigacion preliminar
contra ERICK LUIS MIGUEL SANCHEZ BRICENO, en su actuacién como Fiscal
Adjunto Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tumbes, por

irregularidad en el ejercicio de sus funciones; archivindose definitivamente los actuados y

E/ suscrito se avoca al conocimiiento del presente caso, en mérigd a lo dispuesto en la Resoliion de Junta de
Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-FIN-JIS, de fecha
PGCHUV/ lagm/ jmal CD



