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CASO N° 346-2013-ODCI-TUMBES

RESOLUCION N°_ 132, -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 2 1 ENE. 201

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el recurso de apelacién interpuesto
por Armando Soluco Zapata (fs. 147/150), contra la Resolucién N° 167-2014-ODCI-
TUMBES, de fecha 07 de mayo de 2014 (fs. 131/140), que declar6 FUNDADO EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, seguido contra
DARIO ELMER CRUZ YARLEQUE, en su actuacién como Fiscal Provincial y
ARMANDO SOLUCO ZAPATA, en su condicién de Fiscal Adjunto Provincial de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Zarumilla, respectivamente, por las
infracciones disciplinarias contenidas en el inciso d) del articulo 23 del Reglamento de
Otganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, ‘en consecuencia, se

les impone la Sancién Administrativa Disciplinaria de AMONESTACION; v,

CONSIDERANDO:

Primero.-
1.1 Previamente, es del caso seflalar que el también sancionado Dario Elmer Cruz

Yarleque, en su actuacién como entonces Fiscal Provincial de la Segunda
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Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Zarumilla, ha sido declarado rebelde
mediante Resolucién N° 03-2014-MP-ODCI-PIURA-SULLANA-TUMBES,
fecha 29 de abril de 2014, de fojas 128, en atencién a lo previsto en el articulo
35 del Reglamento de Otrganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno.

1.2 En tal sentido y, teniendo en cuenta que tampoco ha impugnado la resolucion
venida en alzada, conforme a lo establecido en el articulo 370 del Cédigo
Procesal Civil,' aplicado de manera supletoria al presente Caso, procederemos a

emitir el presente pronunciamiento final sélo en lo concerniente al recurso

‘\ S presentado por el también sancionado Armando Soluco Zapata, en su actuacion
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IR Segundo.- Atgumentos del recurso de apelacion del sancionado Armando Soluco
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(\5 J[é”\{;" Zapata, en su actuaciéon como Fiscal Adjunto Provincial de la Segunda Fiscalia
N &
& Provincial Penal Cotporativa de Zarumilla.

2.1 El Fiscal Adjunto Provincial apelante sefala que la resolucién impugnada, carece
de una correcta y adecuada motivacion, toda vez que del item 14 de la misma, se
establece que la justificacién por ¢l brindada, en el extremo que se ha
encontrado de licencia académica, no resultaria suficiente, pues con ello no se

corrobora que efectivamente haya concurrido a clases, lo que resulta atentatorio

Articulo 370.- Competencia del juez superior
El juez superior no puede modificar la resolucion impugnada en perjuicio del apelante, salvo que la otra parte también
haya apelado o se haya adherido o sea un menor de edad. Sin embargo, puede integrar la resolucion apelada en la parte
decisoria, si la fundamentacién aparece en la parte considerativa. Cuando la apelacién es de un auto, la competencia del
superior s6lo alcanza a éste y a su tramitacion.
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de todo razonamiento logico, por lo que la motivacién de la resolucién

impugnada resulta subjetiva.

2.2 Asimismo, del razonamiento vertido en el item 14, respecto a que debié adoptar

y ejecutar acciones necesarias a fin de no ver frustrada la audiencia, al respecto,
cabe precisar que al encontrarse de licencia, era el Fiscal Coordinador quien
debia velar por la presencia de algin Fiscal, dada la naturaleza Corporativa del
Despacho Fiscal; a su vez, sefiala que para el Organo sancionador le ha
resultado indiferente lo alegado por su parte respecto a la dolencia sufrida, la

misma que se acredité con las documentales anexadas en su oportunidad.

2.3 En este sentido, sefiala que se ha vulnerado el derecho de defensa, toda vez que

al haber realizado su descargo, se debié emitir la resolucién que establece
“téngase por efectuado el descargo”, a efecto que el suscrito proceda a solicitar
el informe oral correspondiente, hecho que no ha sucedido, por cuanto no se
tenia certeza que ya se habia proveido el escrito, vulnerdindose con ello lo
establecido en el articulo 39 del ROF de la FSCI; asi como se han vulnerado los
principios generales del proceso administrativo sancionador, tales como los

Principios de Tipicidad, Causalidad y Presuncién de Licitud.

Tercero: Fundamentos de la resolucion recurrida

3.1 El @rgano Desconcentrado de Control Interno de Tumbes, sefiala que el origen

de la presente investigacion se circunscribe al Proceso Penal (Carpeta Fiscal N°
3506034502-2012-193-0), seguido contra Ulises Fernando Coronel Garcia y
otro, por el delito contra la Administracién Publica en la modalidad de
Corrupcién de Funcionarios, en agravio del Estado; atribuyéndose a Armando

Soluco Zapata, en su condiciéon de Fiscal Adjunto Provincial de la Segunda
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Fiscalia Penal Corporativa de Zarumilla, haber incurrido en la siguiente
infraccidén: no concurrir injustificadamente a las Audiencias de continuaciéon de

juicio oral los dias 11 de junio y 24 y 26 de julio de 2013.

3.2 Con respecto a éste cargo, se acredita la configuraciéon de la infraccion

3.3

administrativa disciplinaria denominada “Incumplir las disposiciones legales, normas
complementarias y de cardcter interno emitidas por la Fiscalia de la Nacion o la Junta de
Fiscales Supremos del Ministerio Priblico y por sus superiores jerdrquicos”. Respecto del
descargo realizado por el Fiscal cuestionado, debe tenerse en cuenta que la
Consulta N° 125-2013, emitida por el Fiscal Superior Carlos Javier Alvarez
Rodriguez, a la que hace referencia el Fiscal Armando Soluco Zapata, responde
a la solicitud de exclusién presentada pbr parte de la defensa del imputado, mas
no resuelve la inconducta funcional respecto de la cual resulta competente
Unicamente la Oficina Desconcentrada de Control Interno. También el Fiscal
cuestionado sefiala que la mencionada Carpeta le fue asignada con fecha 08 de
julio de 2013, no obstante mediante Oficio N° 092-2013, del 31 de mayo de
2013, se verifica que el Fiscal Superior Catlos Javier Alvarez Rodriguez pone en
conocimiento al Fiscal Coordinador sobre su designacion a dicho caso,
habiéndose apersonado el Fiscal quejado a la Audiencia de juicio oral del 05 de
junio de 2013, por lo que no guarda sentido que refiera que recién el 08 de julio
de 2013, le fue asignado el mencionado caso.

Asimismo, la justificacién brindada sobre la inconcurrencia a la audiencia del dia
11 de junio de 2013, debido a que no se encontraba en la ciudad de Zarumilla,
pues estaba gozando de licencia académica, no resulta eximente de
responsabilidad, en principio, porque si bien obra en autos la resolucién con la

que se le confiere la indicada licencia, no acredita que en dicha fecha haya
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asistido al evento académico que se realizé en la ciudad de Piura y, ademis,
porque en tanto Fiscal responsable del caso y atendiendo a que el Juicio Oral se
habia reprogramado en mas de seis oportunidades, debi6 de adoptar y ejecutar
las acciones necesarias, a fin de no ver frustrado el proceso; debiendo tenerse en
cuenta ademis lo expresado en la Resolucion N® 09 expedida en el Expediente
judicial N° 065-2012-48-2601-JR-PE-03, en la cual se indica “{(...) /o objetivo es
gue la sesion de fecha 05 de junio de 2013, el Fiscal Armando Soluco Zapata solicitd gue se
le otorgue el plaso prudencial no solamente para que en dicha fecha haga presente en la sesidn

de andiencia los “Groanos de prueba”, sino también solicitd un tiempo prudencial, a fin de
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3 ectinar el estudio perlinente a emilir con r bilidad su alegat eliminar,

S efectuar el estudio pertinente  para emilir con responsabilidad su alegato preliminar, no
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&S obstante ello se advierte que ni el Fiscal Coordinador encargado, quien debe y liene la

obligacion de establecer que Fiscal dada la naturaleza Corporativa deberia asistir a dicha
audiencia, sino también que el Fiscal Armando Soluco Zapata en dicha sesion mostro

conformidad con la fecha y hora programada’.

Cuarto: Analisis y pronunciamiento

4.1 De la revisién de los actuados, se aprecia que efectivamente los Fiscales
cuestionados tienen responsabilidad funcional en cuanto a la imposibilidad de
haber continuado con el Juicio Oral, cuya prosecucién ya se habia programado
con anticipacién; siendo que el Fiscal Provincial Coordinador (Datio Elmer
Cruz Yatlequé), no tuvo la diligencia para designar a otro Fiscal, a efecto que
pudiera suplit al mencionado Fiscal Adjunto Provincial, Armando Soluco
Zapata, también cuestionado, y de esta forma llevar a cabo el respectivo Juicio
Oral; responsabilidad que también le alcanza a éste ultimo, toda vez que si bien

es cierto, ha acreditado que se encontraba con licencia en las fechas
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programadas, también es verdad que tenia que efectuar las coordinaciones
necesarias a fin que el dia que se tenia que llevar a cabo la audiencia, se contara
con la presencia de un Fiscal y no se vaya a frustrar dicha diligencia.

4.2 Esa es una practica comun en todos aquellos Fiscales que conocen de los Juicios
Orales, ya sea con el Nuevo Modelo o con el Cédigo de Procedimientos
Penales, toda vez que aun cuando se pueda estar de licencia, el caso le sigue
cortrespondiendo. Las coordinaciones que tienen que efectuarse, llegan incluso al
nivel de informar al Fiscal reemplazante sobre todo lo que implicara la diligencia

a suplir, facilitando los pliegos interrogatorios si es que tuviese que examinarse a

&
Q\\Q@ algin testigo, perito, etc., hasta incluso proporcionar toda la informacion en
caso que el Fiscal reemplazante tuviera que efectuar los alegatos de clausura (en
el Nuevo Modelo) o la Requisitoria (en el Cédigo de Procedimientos Penales); a
ese nivel llega el sentido de coordinacién y de responsabilidad con los Juicios
que se tuvieran a su cargo; situacién que en el presente caso no se ha dado.
DECISION:

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 42 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucién de Junta de
Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005, y de
conformidad con el articulo 23 inciso d) del mismo Cuerpo Legal, este Despacho Supremo
RESUELVE: declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por Armando
Soluco Zapata (fs. 147/150); en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucién N° 167-2014-
ODCI-TUMBES, de fecha 07 de mayo de 2014, que declar6 FUNDADO EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, seguido contra
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DARIO ELMER CRUZ YARLEQUE, en su calidad de Fiscal Provincial y ARMANDO
SOLUCO ZAPATA, en su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Zarumilla, respectivamente, y le impusieron la
sancién Disciplinaria de AMONESTACION, con lo demds que contiene. Registrese,
Oficiese y Notifiquese.-

El suserito se avoca al conocimiento del presente caso, en mfrito a lo dispuesto en la ReXglucion de Junta de
Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-FIN-JFS, de fechg 19 de febrero de 2015.
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