Ministerio Publico
Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 44-2014-ODCI-TUMBES

RESOLUCION N°_ 134  -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 2 1 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, conforme al recurso de apelacion
de fecha 23 de mayo de 2014 (fojas 27/31), formulado contra la Resolucién N° 163-
2014-MP-ODCI-PIURA-TUMBES (fojas 20/25), que declart6 FUNDADO el
procedimiento administrativo disciplinario de oficio, seguido contra MELVYN
GUIDO LUDENA OCANA, en su condicién de Fiscal Adjunto Provincial de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tumbes, por la infraccién disciplinaria
contenida en el inciso d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de

la Fiscalia Suprema de Control Interno, en consecuencia, se le impone la Sancién

Administrativa Disciplinaria de AMONESTACION;; Y,
CONSIDERANDO:

Primero.- Argumento del recurso de apelacion

El Fiscal impugnante cuestiona la resolucién mediante la cual se le sanciona, sefialando
que ha sido sancionado por una conducta que no ha cometido, por lo que se estaria
vulnerando su derecho a la presuncién de inocencia consagrado en el articulo 2, inciso

24) de la Constitucién Politica.

Segundo.- Fundamentos de la resolucién recurrida

La Oficina Desconcentrada estimé la queja de oficio al considerar que se ha
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comprobado que el Fiscal investigado no cumplié con asistit a dos Audiencias
consecutivas de un mismo Juicio Oral, sin haber justificado el motivo de dichas
inconcurrencias; asi como tampoco lo ha hecho durante la tramitacion del
procedimiento administrativo instaurado en su contra, evidenciando desidia por probar
las razones o las causas razonables que conllevaron a su inasistencia, no existiendo a la

fecha razones justificadas ni probadas de tal omision.

Tercero.- Analisis y Pronunciamiento del recurso
3.1 La conducta atribuida al Fiscal quejado es la siguiente: i) no haber concurrido el dia

19 de diciembre de 2013 a la Audiencia de Jucio Oral en el Expediente signado con el

N° 361-2011, seguido contra Joel Chuar Rodriguez Soécola, por el delito de Robo

Agravado, sin mediar justificacién alguna; i) no haber concurrido, sin causa de

justificacion alguna, el dia 20 de diciembre de 2013, a la reprogramacién de la Audiencia
del caso submateria, originando que se tenga por no instalada la Audiencia de Juicio
Oral y se declare la Interrupcién del Juicio de conformidad con lo previsto en el articulo

360 numeral 3) del Codigo Procesal Penal.

3.2 En cuanto a la imputacién descrita contra el Fiscal quejado, tenemos que de la
revisién de los actuados, apreciamos el documento nombrado como Seguimiento de
Asignacién y Reasignacién de Casos, obrante a fojas 05, en el cual se le asign6 con fecha
25 de julio de 2011, el caso submateria, por lo que queda corroborado que el Fiscal

quejado a partir de esa fecha era el responsable de la citada Carpeta Fiscal.

3.3 Que, del acta de Audiencia de Juicio Oral realizada el dia 24 de octubre de 2013, que
cotre a fojas 41/45, tenemos que el fiscal Melvyn Guido Ludefia Ocana se encontraba
presente desde el inicio de la referida Audiencia de Juicio Oral, en el proceso seguido
contra Joel Chuar Rodriguez Sécola, por la comisiéon del delito contra el Patrimonio en
la modalidad de Robo Agravado, en agravio de Jeferson Paul Roque Dominguez, siendo

que posteriormente en las Audiencias de fechas 05 de noviembre de 2013, a fojas 49 /51,
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Audiencia de fecha 14 de noviembre de 2013, a fojas 52/54, Audiencias de fecha 25y 26
de noviembre de 2013, a fojas 57/58 y 65, respectivamente, se puede apreciar que el
Fiscal investigado ha estado asistiendo a las Audiencias de manera continua, siendo que
a partir de la Audiencia de fecha 10 de diciembre de 2013, fojas 66/67, mas bien el
Fiscal que asistié a dicha Audiencia responde al nombre de Luis Alberto Castafieda
Monteza, en la cual el Juzgado Penal Colegiado resolvié suspender y reprogramar la
Audiencia de Juicio Oral para el dia 19 de diciembre del mismo afo, notificando a las

partes en el mismo acto.

3.4 Aunado a lo antes expuesto, tenemos que, si bien es cierto, en la Audiencia de fecha
19 de diciembre del 2013, fojas 68/69, no asistié el representante del Ministerio Publico,
tampoco lo hizo a la Audiencia del dia 20 de diciembre de 2013, fojas 71, también
tenemos que no es menos cierto que la referida inconcurrencia no podria ser atribuida al
ahora Fiscal quejado, en razén a que se tiene acreditado que mediante Resolucion de la
Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de Tumbes N® 1157-2013-MP-FN-PJFS-
TUMBES, de fecha 29 de noviembre de 2013, a fojas 129, se le programé 15 dias de
vacaciones para que sean gozados desde el 05 al 19 de diciembre de 2013; asi como
también tenemos la existencia de la Resoluciéon N° 38-2014-MP-FN-PJFS-TUMBES, de
fecha 09 de enero de 2014, a fojas 131, por la cual se le concede, en via de
regularizacion, Licencia con Goce de Remuneraciones por enfermedad, por los dias 20,

26 y 27 de diciembre de 2013.

3.5 En tal sentido, se comprueba que la ausencia del Representante del Ministerio
Publico, ahora quejado, a las Audiencias de los dias 19 y 20 de diciembre del 2013, no
pueden ser atribuibles a su persona, pues lo que se le imputa es un incumplimiento de
deber, en el que si bien se ha acreditado perjuicio a la funcién Fiscal, esta no resulta
atribuible al investigado, pues como se encuentra corroborado con la respectiva
documentacién, el dia 19 de diciembre de 2013 se encontraba de Vacaciones y el dia 20

de diciembre de 2013, se encontraba de Licencia.
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3.6 Sin embargo, de la Resolucién de la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de
Tumbes N° 38-2014-MP-FN-PJFS-TUMBES, obrante a fojas 131, se advierte segtn lo
sefialado en su parte considerativa, que el Fiscal quejado solicité se le conceda, en via de
regularizacion, Licencia con Goce de Remuneraciones por enfermedad los dias 20, 26 y
27 de diciembre de 2013, por lo que se le debera exhortar para que en lo sucesivo
cumpla con solicitar las licencias dentro del plazo y modo previsto, a fin de no afectar el

servicio Fiscal.
DECISION:

Por los fundamentos expuestos y, de conformidad con lo establecido en los articulos 42
y 40 inciso a) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno, aprobado mediante Resoluciéon de Junta de Fiscales Supremos N° 071-
2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005, este Despacho Supremo
resuelve: 1) Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por MELVYN
GUIDO LUDENA (fojas 27/31), en su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial de
la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tumbes; 2) REVOCAR la
Resoluciéon N° 163-2014-MP-ODCI-PIURA-TUMBES (fojas 20/25), que declard
fundado el procedimiento administrativo disciplinario de oficio seguido en su contra por
la infraccién disciplinaria contenida en el inciso d) del articulo 23 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno y le impuso la
Sancién Administrativa Disciplinaria de Amonestacién; y, REFORMANDOLA, se
declara INFUNDADA la queja seguida de oficio; 3 RTAR al Fiscal quejado,

Comuniquese y Notifiquese.

PGCHV’/ lagm/ chrjm/ C.D.

D

F. Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos
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