Ministevia Tiitibica
Fiscalia Suprema de Control It

CASO N.° 345-2014-ODCI-LAMBAYEQUE

RESOLUCION N°. 15F -2016-MP-FN-FSCI.
7 7 ENE. 2016

Lima, En la fecha, el recurso de apelacién presentado por ELEODORO
BARCO HERRERA y MARYLIN KENNEDY BARCO CORDOVA,
obrante a fs. 356/363, contra la Disposicién de Atrchivo N.° 7, de fecha 04 de
agosto del 2015, de fs. 338/347, que resolvid declarar INFUNDADA Ia denuncia
contta ROSA YRENE FERNANDEZ ARRASCUE, en su actuacién como

Juez del Juzgado de Investigacién Preparatoria de San Ignacio del Distrito Judicial

CONSIDERANDO:

Primero.- El derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, constituye la reafirmacion

del caricter instrumental del proceso, en tanto mecanismo de pacificacion social.

En esta linea, dicha efectividad abarca no solo aquellas garantias formales que

suelen reconocerse en la conduccién del proceso, sino que, ptimordialmente se
halla referida a la proteccién eficaz de las concretas situaciones juridicas materiales,
amenazadas o lesionadas, que son discutidas en la litis. Asi el Tribunal
Constitucional ha sefialado: “(..) E/ derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho de
contenido complejo que persigne garantizar la eficacia de las sitnaciones juridicas, posibilitando a
las personas -entre otros- el libre ¢ igualitario acceso a la jurisdiccion para la tutela de sus derechos
9, de esta forma, se debe eliminar toda barrera que limite, restrinja o impida, este acceso libre e

igualitario a los drganos jurisdiccionales (...)”. (Fundamento 11%

]Sentencia N° 03072-2006-AA, caso Ludefia Luque, Derecho a la tutela judicial efectiva.



Segundo.- Se debe tener en cuenta que en una instancia plural se tiene el derecho
a recurrir razonablemente las resoluciones ante las instancias superiores de revisién
final; mas aun, si se ha reconocido este derecho en la Constitucion, en su articulo
139, inciso 6, cuando sefiala la existencia de pluralidad de instancias® asi mismo, el
Tribunal Constitucional, ha sefialado que: “(..) en efecto, todo recurso de apelacion tiene
por contenido necesario la revision de la decision judicial por un drgano superior, pero en nodo
alguno conlleva a un derecho similar a la estimacion del recurso; porque, en buena cuenta, la
subsanacion del supuesto error impugnado constituye tan solo un efecto probable, mds no de seguro
cumplimiento de los medios impugnativos(...)” (fundamento 58°). Se trata en estricto de un
derecho que nace a través de una doble realidad, por un lado la comprobacién de la
falibilidad humana, que en el 4mbito judicial recae en la persona del juzgador y por
el otro, el hecho consustancial a la pretensién de las partes de no aceptar la

resolucién que sea desfavorable a sus propios intereses.

Tercero.- Asimismo, el articulo 60 del citado Reglamento, contempla que la
resolucion final emitida por las Oficinas Desconcentradas son apelables dentro
del plazo de los cinco dias habiles de notificada, ante el érgano que emiti6 la
resolucion, la misma que se elevard al Supetior Jerarquico, con lo resuelto por

éste concluye el procedimiento.

Cuarto.- El objeto de la presente es que este Despacho, como ftitular de la
potestad de cotreccidén, examine lo actuado y resuelto por el Organo
Desconcentrado. El Organo Revisor examinari la resolucién que es materia de
recurso, y se pronunciard sobtre lo que es objeto del recurso y no sobte otros
aspectos del proceso, por lo que, es imprescindible que la apelacion vaya
acompafiada de la presentacion de un hecho tangible o circunstancia objetiva no

evaluada con anterioridad y que ametite que el recurso sea amparado.
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El recurso no debe tener una nomenclatura determinada, pero debe suponer una revision integral de la recurrida,
fundada en el derecho.

3E><pediente N° 0067-2009-PC/TC, Lima, Flavio Roberto Jhon Lojas.



Quinto.- De la denuncia contra la magistrada

Se imputa a Rosa Yrene Fernindez Arrascue, en su condicion de Jueza del Juzgado
de Investigacién Preparatoria de San Ignacio, haber incutrido en los delitos de
Abuso de Autoridad y Prevaricato. Siendo que en el proceso Judicial 16-2010
iniciado en el Tercer Juzgado Unipersonal Supraprovincial de Jaén, se emitié la
sentencia N°12-2010, de fecha 09 de agosto de 2010, en la cual se sentenci6 al
recurrente Eleodoro Barco Herrera como autor del delito contra el patrimonio
usurpacién en agravio de Santos Barco Hettera a dos afios de pena privativa de
/\ libertad suspendida y en cumplimiento de normas de conductas, y que mediante
Resolucién N° 05, de fecha 17 de agosto de 2010 se integré la sentencia para
incluirse como regla de conducta que el sentenciado cumpla con la restitucion del
bien usurpado a pesar de tener la calidad de consentida y cosa juzgada; asimismo
mediante Resoluciéon N°24, de fecha 02 de setiembre de 2011 en el expediente 90-
2009 el Juzgado de Investigacién prepatatoria de San Ignacio dispuso tener como
no pronunciado la condena al sentenciado por cumplirse las reglas de conducta por

lo que la pena impuesta y reglas de conducta han presctito de conformidad con el

articulo 61 del Codigo Penal.

Por ello, los cargos de imputacién de la juez denunciada son: Pese a haberse
cumplido y extinguido la pena impuesta y las reglas de conducta, la jueza mediante
Resolucién namero 29 de fecha 24 de julio de 2013, emitida en el expediente 90-
2009, resolvié declarar improcedente la nulidad de diligencia de lanzamiento
planteada por Marilyn Kennedy Barco Cérdova (propietatia del inmueble que se
pretende desalojat) pot no ser parte legitimada en el proceso, infundado el pedido
de extincién de la pena y/o petiodo de prueba y reglas de conducta referente a
Eleodoto Barco Herrera, y ante esa atbitraria decision ambos recutrentes
interpusieron recurso de apelacion, concediéndose dicho recurso solo al
sentenciado Eleodoro Batco Hertera, configurandose el abuso de autoridad, y la
Sala Mixta de Apelaciones de Jaén mediante Resolucion N°32 de fecha 27 de
setiembre de 2013, resolvié declarando la nulidad de la Resolucién N° 29(28)

motivado en que la juez denunciada habtia actuado contrario a la notma del

3



articulo 491 numeral 2) del Cédigo Procesal Penal que establece que “los
incidentes deberan ser resueltos dentro del término de 05 dias previa audiencia de
las demis pattes...”; habiendo corrido traslado de la nulidad peto no convoco a
audiencia. Ademas pata la audiencia dispuesta por la Sala Mixta de Apelaciones de
Jaén, la juez no ha notificado a Marilyn Kennedy Barco Cérdova, que la audiencia
de control lo habian sefialado mediante Resolucién N° 35 de fecha 24 de junio de
2014, para el dia 08 de julio de 2014 y que esa audiencia nunca se efectué en el dia
sefialado e ilegalmente se habtia tealizado un dia antes, es decir el 07 de julio de
2014 y que la Resolucién N° 36 de fecha 07 de julio de 2014, se cita que el
representante del Ministetio Publico solicit6 la suspensién de dicha audiencia por
desconocimiento de la causa al no haberse dado cuenta de dicha audiencia y se
reprogramé para un dia incierto. Mediante Resolucién N°38, de fecha 18 de julio
de 2014, resolvi6 declarar improcedente la nulidad de la diligencia de lanzamiento,
solicitada por Marilyn Kennedy Batco Cérdova e infundado el pedido de extincion
de la pena y/o del petiodo de prueba con reglas de conducta impuesta, solicitado
por el sentenciado Eleodoro Barco Hetrera pese que el fiscal dié su conformidad y
la juez arbitrariamente ordené continuar con la ejecucién de la sentencia sefialando
diligencia de lanzamiento de descetraje para el dia 20 de agosto de 2014 y al ser
apelada concede dicha apelacién sin efecto suspensivo, ordenando que se continue
con el desalojo. Mediante Resolucién N° 41, de fecha 22 de agosto de 2014,
ordena nueva fecha de lanzamiento pese a que el secretario judicial da cuenta que
suspendi6 esa diligencia de descerraje por falta de garantias y existir ambigiiedad
con la delimitacién del predio, la misma que fue apelada y se concedi6 sin efecto
suspensivo siendo que el sentenciado al momento de ser denunciado (afio 2009) no
ha sido propietatio de ese predio sino la ciudadana Marilyn Kennedy Barco
Cérdova desde el afio 2006 conforme documentos de la SUNARP, de Jaén, pot
ello ha solicitado la recusacién sin embatgo por interés personal de la juez la
declaté improcedente. Asimismo, para deslindar un terreno que no esta
debidamente delimitado es necesario un proceso especial con petitos expettos en la
materia, pese a ello la juez denunciada nombra petitos de agricultura para que

determinen los linderos del predio en cuestion para efectuar el lanzamiento,



abusando de su autoridad y vulnerando normas procesales como el Cédigo Civil, y
los articulos 262,263 y 265 del Cédigo Procesal Civil. Ello teniendo a la vista el
expediente 24-2012 del Juzgado Mixto de San Ignacio por matetia de deslinde
parcial seguido entre Marilyn Barco Cordova y el supuesto agraviado, es decir el
propio agraviado estd consciente que el terreno no estd debidamente delimitado,
por ultimo refieren que obra una cédula de notificacién donde supuestamente se
notific con la Resoluciéon N° 36, de fecha 07 de julio de 2014, y que esa lleva otro
afio de expediente con letras diferentes y se notific en su domicilio procesal del
abogado Dennis Manuel Rudias Lozano, quien manifesté que nunca recibi6
notificacién alguna, refiriéndose supuestamente le habrian falsificado su firma en el

despacho judicial.

Q
§ Sexto.- De la Disposicién de Archivo N° 7, de fecha 4 de agosto de 2015,
obrante a fs. 338/347.-

La Oficina Desconcentrada de Lambayeque, declat6 infundada la denuncia al

considerar que: a) que de conformidad con el inciso 2) del articulo 124 del Codigo

Procesal Penal establece que en cualquier momento el Juez podrd aclarar los
términos oscuros o contradictorios en que estén redactadas las resoluciones o
podré adicionar su contenido si hubiera omitido resolver al punto controvertido,
siempre que tales actos no impliquen una modificacién de lo resuelto, norma en
que se ampara la jueza cuestionada quien en ejecucion de sentencia y de acuerdo al
articulo 489 del Cédigo Procesal Penal ordené se ejecute la referida sentencia
conformada por la regla de conducta que resulté de obligatorio cumplimiento por
parte del sentenciado recurrente; b) El inciso 4) del articulo 399 de la norma
procesal establece que la sentencia condenatotia resolverd también sobre la
reparacion civil, ordenando cuando corresponda la restitucion del bien o su valor y
el monto de la indemnizacién que corresponda las consecuencias del delito, las
costas y sobre la entrega de los objetos secuestrados a quien tenga mejor derecho
para poseetlos lo que significa que el hecho de que la sentencia haya sido integrada
y aclarada en el sentido de que la restitucion del bien constituye una regla de

conducta que debfa cumplir el sentenciado no se ha hecho mis que aplicar la ley
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procesal, por tanto no existe abuso de sus facultades; de igual modo lo establece el
articulo 93 inciso 1) del Cédigo Penal; c) que la restitucion del bien se hace aunque
el bien se halle en poder de tetceros, lo que en este caso vendtia ocurtiendo
independientemente de que el sentenciado conformado sea el denunciante
Eleodoro Barco Herrera, quien al patecer con la intencién de no devolver el
mencionado bien habria transferido estd a favor de su hija, vulnerando la norma
del articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial que toda persona esta obligada
acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales; d) Que el sentenciado
Fleodoro Barco Herrera, acordé mediante procedimiento de conclusién anticipada
con su defensa técnica y la Fiscalia sobre el reconocimiento de los hechos que
ahora pretende desconocer que si bien en la primera resolucion cuatro no se
establecié como regla de conducta la restitucion del bien y aclarado con resolucion
cinco, ello en estricta aplicacion del principio de legalidad, debe mencionarse que el
articulo 61 del Codigo Penal, establece que la condena se considera como no
pronunciada si transcutre el plazo de prueba sin que el condenado cometa nuevo
delito doloso e infrinja de manera persistente las reglas de conducta, y esto ultimo
el sentenciado no ha cumplido, es decir la restitucién del bien, mas aun que no
impugné dicha regla de conducta, aunado a que la Sala Descentralizada Mixta y
Apelaciones de Jaén en su Resolucion N° 3, de fecha 24 de diciembre de 2014, en
su fundamento 4.4 establece que la extincién de la pena no enetva la restitucion del

bien.

Sétimo.- Del Recurso de apelacién presentado por el recurrente de fojas

356/363

Los apelantes cuestionan la resolucion apelada en los siguientes términos: a) la
jueza no cumpli6 con lo ordenado por la Sala Superiot, pues la audiencia del dia 08
de julio del 2014 asisti6 el letrado Cesar Vidautre Suclupe, el mismo que acompafié
al sentenciado pero la sefiora Marilyn Kennedy Barco Cordova nunca asistié a
dicha diligencia porque no fue notificada y que la audiencia del dia 14 de julio del
2014, en el que asisti6 el abogado Wilson Almestar Montenegro en defensa de

Matilyn Barco Coérdova, es falso toda vez que el mismo ha asistido en
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representacién del sentenciado Eleodoro Batco prueba de ello es el CD de dicha
audiencia; b) Es de aplicacién lo establecido en el articulo 61 del Codigo Penal que
prevé la extincién de la condena por cumplimiento de reglas de conducta; en ese
sentido el principio de seguridad juridica en la debida aplicacion de las normas
sustantivas que deben seguir los operadores de justicia, y que en el presente caso
es aplicable incluso un recutso extraordinario de revision por parte de la Corte
Suprema toda vez que no se ha configurado el delito de usurpacion; c) La
Resolucién emitida N° 38 de fecha 18 de julio de 2014, fue emitida en base a la
realizacion de una audiencia irregular donde no se notific6 a Marilyn Kennedy
Barco Cordova, conforme asi lo habia ordenado la Sala Mixta de apelaciones de
Jaén, mediante Resolucién N° 35 de fecha 24 de junio del 2014 que declard nula la
Resolucién N° 29(28) ; la Resolucion N° 38 fue decisiva que decidia el
cumplimiento de una regla de conducta prescrita por impetio de la propia ley, asi
como del mismo modo la pena impuesta se habfa extinguido definitivamente; por
el contrario le ha causado severo perjuicio pues ha sido denunciada por delito de
desobediencia y resistencia a la autoridad ; d) La jueza denunciada demostro tener
interés en el proceso actuando con atbitrariedad pues en la audiencia de 14 de julio
de 2014, consta los hechos de defensa del letrado Wilson Almestar Montenegto,
abogado de Eleodoro Barco Herrera, el fiscal se allana a los fundamentos del
cumplimiento y extincién del petiodo de prueba impuesto e igualmente a la
extincién de la pena impuesta, corriendo traslado al agraviado presente y su
abogado, este wltimo se allana y acepta los fundamentos de su abogado ante ello la
jueza en forma violenta emplazé al abogado del agraviado y practicamente lo
coaccion6 a decir lo contrario. E) que sus fundamentos carecen de objetividad,
pues se dice que el denunciado al parecer con la intencién de no devolver el bien
habria transferido a favor de su hija lo que es falso, pues en su denuncia de fecha
06 de noviembre de 2006, adjunté la escritura publica de fecha 03 de marzo de
2009 e inscrita en Registros Publicos de la propiedad inmueble de Jaén, que
acredita la propiedad del inmueble materia de desalojo del cual la legitima
propietaria es Matilyn Barco Cérdova; f) que la Resolucién N° 38 fue declarada
nula por la Sala, por Resolucién N° 3 de fecha 24 de diciembre de 2014 que fuera
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emitida arbitrariamente por la jueza, agregando que todas sus acciones causaron
dafio a su persona lo cual fue advertido por el propio Fiscal Provincial Montenegro

Guimaraes.

Octavo.- Analisis de la Resoluciéon impugnada

Conforme es de verse de la Resoluciéon impugnada, esta se encuentra

debidamente motivada, por las siguientes consideraciones:

En relacién al argumento esgrimido en el punto a), en que la juez no cumplié con
lo ordenado por la Sala Superior, pues la audiencia del dia 08 de julio del 2014
asisti6 el letrado Cesar Vidaurre Suclupe el mismo que acompafié al sentenciado
pero la sefiora Marilyn Barco Cordova, nunca asisti6 a dicha diligencia porque no
fue notificada y que la audiencia del dia 14 de julio del 2014, en el que asisti6 el
abogado Wilson Almestar Montenegro en defensa de Marylin Barco Cérdova, es
falso toda vez que el mismo ha asistido en representacién del sentenciado
Eleodoro Barco prueba de ello es el CD de dicha audiencia. Ante ello, es de
mencionar que a fojas 228 obra la Resoluciéon N° 35 de fecha 24 de junio del
2014, en la que se programa audiencia publica de control de ejecuciéon de
sentencia a efecto de resolver la nulidad de lanzamiento para el dia 08 de julio del
2014 a horas once de la mafiana, sefialando que se notifique con la asistencia
obligatoria del fiscal, abogado defensor del sentenciado, agraviado y con la
presencia de quienes asistan, no observandose notificacién alguna respecto de
Marilyn Kennedy Batco Coérdova sin embargo dicha diligencia se reprogramé a
solicitud del Ministerio Pablico (fs. 230), siendo notificado como es de verse de
fojas 45 , en el domicilio procesal consignado en su escrito de fojas 231, ademas
quien firma el escrito es el abogado Wilson Almestar Montenegro y Cesar
Vidautre Suclupe, pot lo que si tuvo conocimiento de la diligencia, ademas como
es de verse de fojas 234 el abogado Wilson Almestar Montenegro estuvo presente
en dicha audiencia. Siendo ello asi debe desestimarse los argumentos de la

apelacion.



En relacién al punto b) que refiere que es de aplicacién lo establecido en el
articullo 61 del Coédigo Penal que prevé la extincion de la condena por
cumplimiento de reglas de conducta; en ese sentido el principio de seguridad
juridica en la debida aplicacién de las normas sustantivas que deben seguir los
operadores de justicia, y que en el presente caso es aplicable incluso un recurso
extraordinario de revisiéon por parte de la Corte Suprema toda vez que no se ha
configurado el delito de usurpacién; este argumento a que hace referencia, no
contradice los fundamentos de la apelada sino que solo hace mencién expresa del

articulo mas no lo fundamenta, por tal motivo debe desestimarse.

En relacién al punto c) , esto es que sefiala que la Resolucion emitida N° 38 de
fecha 18 de julio de 2014, fue emitida en base a la realizacién de una audiencia
irregular donde no se notificé a la parte de Marilyn Kennedy Barco Cérdova,
conforme asi lo habia ordenado la Sala Mixta de apelaciones de Jaén, mediante
Resolucién N°35 de fecha 24 de junio del 2014, que declaré nula la Resolucion
N©° 29(28) ; la Resolucién N° 38 fue decisiva que decidia el cumplimiento de una
regla de conducta prescrita por imperio de la propia ley, asi como del mismo
modo la pena impuesta habia extinguido definitivamente; por el contrario le ha
causado severo petjuicio pues ha sido denunciada por delito de desobediencia y
resistencia a la autoridad. Ante dicho argumento, se debe sefialar, como
antecedente que la Jueza expidi6 la Resolucién nimero 29 (28) de fecha 24 de
julio del 2013 (fojas 221) en la que declaré improcedente la nulidad de la
diligencia de lanzamiento solicitada pot dofia Marilyn Kennedy Barco Cordova,
pot no set patte legitimada en el presente proceso penal e infundado el pedido de
extincién de la pena y/o extincion del petiodo de prueba con la regla de conducta
impuestas; dicha Resolucién fue apelada por Eleodoro Barco Herrera y la Sala
Descentralizada Mixta de Apelaciones de Jaén (fs. 226), resuelve declarar nula la
Resolucién N°29 (28), debido a que no convocd a audiencia para resolver el
pedido de nulidad presentada por Marilyn Kennedy Barco Cérdova conforme lo
establece el inciso 2) del articulo 491 del Cédigo Procesal Penal; siendo ello asi, la

Juez expide la Resolucién N° 35 de fecha 24 de junio del 2014 (fs. 228)y se lleva



a cabo la diligencia a fojas 234; para después expedirse la Resolucién Ntumero 38,
de fecha 18 de julio del 2014, de fojas 236, en su fundamento primero consta que
el abogado oraliza su defensa, a favor de Marilyn Kennedy Barco Cérdova, esto
es, no se le ha vulnerado el derecho a la defensa, siendo que, la resolucién en
mencién resuelve declarar improcedente la nulidad de la diligencia de
lanzamiento, solicitada por Marilyn Kennedy Barco Cérdova, mediante esctito de
fecha 09 de julio del 2013, e infundado el pedido de extincién de la pena y/o
extincién del periodo de prueba con las reglas de conducta de impuesta referida al
extremo de la restitucién del bien solicitado por el sentenciado Eleodoro Batco
Herrera y que se continie con la ejecucién de la sentencia. Siendo ello asi, debe

desestimarse los argumentos de la apelacién.

En relacion al punto d) La juez denunciada demostré tener interés en el proceso
actuando con arbitrariedad pues en la audiencia de 14 de julio de 2014, consta los
hechos de defensa del letrado Wilson Almestar Montenegro, abogado de
Eleodoro Batco Herrera, el fiscal se allana a los fundamentos del cumplimiento y
extincién del perfodo de prueba impuesto e igualmente a la extincién de la pena
impuesta, corriendo traslado al agraviado presente y su abogado, este dltimo se
allana y acepta los fundamentos, ante ello la jueza en forma violenta emplazé al
abogado del agraviado y practicamente lo coaccioné a decir lo contrario. Dichos
atgumentos son subjetivos, los mismos que no pueden ser objeto de valoracién;
el articulo I del Titulo Preliminar del Reglamento de Otganizacién y Funciones de
la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Pdblico establece el
Principio de Objetividad que debe regir en toda actividad de Control sefialando
“las acciones de control se basan en el analisis de hechos, evitando la subjetividad,
debiéndose verificar los indicios, presunciones y ottos elementos propios de una
investigacién a efecto de comprobar si existen itregularidades en el ejetcicio de la

funcién”; por lo que, también los atgumentos de la apelada deben desestimarse.

En relacién al punto €) que los fundamentos de la ODCI carecen de objetividad,
pues se dice que el denunciado al parecer con la intencién de no devolver el bien

habria transferido a favor de su hija el inmueble, lo cual es falso, pues en su
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denuncia de fecha 06 de noviembre de 2006, adjunté la esctitura publica de
fecha 03 de marzo de 2009 e insctita en registros publicos de la propiedad
inmueble de Jaén, que acredita la propiedad del inmueble materia de desalojo del
cual la legitima propietaria es Marilyn Barco Cérdova . Dicho argumento,
tampoco es relevante, pues lo que se cuestiona es si la Juez cometi6 los delitos
de abuso de autoridad y prevaricato al emitir sus resoluciones que cuestiond los
denunciantes, sin embargo dicho extracto que hace mencién la ODCI se ha
realizado en  base a que hizo alusién al articulo 94 del Cédigo Penal que
establece que la restitucion se hace con el mismo bien aunque se halle en poder
de terceros y que en el presente caso refiere que se cuestiona la actuacién de la
jueza en el sentido que se viene pretendiendo la restitucién del bien objeto
material del delito, y que han pretendido impedir la orden judicial de restitucién

del bien le sea entregado a la parte agraviada, esto es en ejecucion de sentencia.

En relacién al atgumento f) que la resolucion N° 38 fue declarada nula por la Sala
mediante Resolucién N° 3, de fecha 24 de diciembre de 2014 que fuera emitida
arbitrariamente por la jueza, todas sus acciones causaron dafio a su persona lo
cual fue advertido por el propio fiscal provincial Montenegro Guimaraes. Lo
alegado también carece de fundamento, pues como es de verse de la Resolucién
numero 3 que adjunta a fojas 374 a 376, la Sala declaré la nulidad en base a los
considerandos 4.1 a 4.5 que se refiere a que la solicitud de nulidad de la diligencia
de lanzamiento por causal de extincién de éjecucién de la pena fue presentada por
Matylin Kennedy Barco Cérdova y no por el apelante Eleodoro Barco Hetrera,
quien en la absolucién del pedido se allan6 al mismo en el extremo de la extincién
de la ejecucién mas no de la nulidad de diligencia, asimismo acota que Marilyn
Barco Cérdova sefiala tener la condicidén de Litis consorte necesatio , institucién
del proceso civil que no es aplicable al proceso penal por lo cual no esti
legitimada para accionar en el proceso, pot lo que, tefiere que el juzgado debera
pronunciarse en este punto; en relacion a la extincién de la pena es de advertir
que el sentenciado se funda su pedido en el inciso 2) del articulo 85 del Cédigo

Penal que sefiala cumplimiento de pena, que el Aquo debe tenet en cuenta para
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resolver la peticion sefialada; haciendo mencién que la extincién de la pena no
enerva la obligacién de restitucién del bien. Siendo ello asi, la Juez denunciada no
ha expedido la Resolucién N° 38 en forma atbitraria como sefiala, sino que ha
resuelto conforme a derecho conforme lo expresado lineas arriba. En relacién a
lo alegado a que el Fiscal Montenegro Guimaraes fue advertido sobre el accionar
de la juez, cabe mencionar que en la providencia fiscal de fecha 11 de agosto del
2014 que anexa el apelante (fs. 378), se refiere que en la diligencia de lanzamiento
es de exclusiva competencia del Poder Judicial, no incurtiendo en responsabilidad

alguna el Ministerio Publico si es que no concutte a dicha diligencia.

Estando a los fundamentos expuestos, la Oficina Desconcentrada de
Lambayeque, ha motivado su tesolucién conforme a ley, no habiendo incurrido la
Juez en los delitos de Abuso de Autoridad ni de prevaricato al expedir las
resoluciones cuando tramité el expediente que se encontraba en ejecucién de
sentencia, que a entender de los denunciantes ha cometido en forma atbitraria y
prevaricadora, siendo que los argumentos han sido desestimados en esta instancia

por lo que, debe confirmarse la apelada.

DECISION:

Por los fundamentos antes expuestos, esta Fiscalia Suprema de Control Interno
tesuelve declarar: INFUNDADO EL RECURSO DE APELACION
presentado por ELEODORO BARCO HERRERA y MARYLIN
KENNEDY BARCO CORDOVA , obrante a fs. 356/363, en consecuencia se
CONFIRMA Ia Disposicién de atchivo N.° 7, de fecha 04 de agosto de 2015,
de fs. 338/347, que tresolvié declarar INFUNDADA la denuncia contra ROSA
YRENE FERNANDEZ ARRASCUE, en su actuacién como Juez del Juzgado

de Investigacién Preparatoria de San Ignacio del Disttito Judicial de Lambayeque,
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