Fiscalia Suprema de Contval Intevne
CASO N° 362-2014-LAMBAYEQUE (QUE]JA)

Resolucion N°_ 159 -2016-MP-FN-ES.C.I.

Lima, 77 ENE. 2016

VISTO:

La queja interpuesta por el ciudadano Alfredo Melesio Barrenechea Holguin, contra
GIOVANA DEL RiO CARRENO, en su condicién de Fiscal Superior de la Prirnera
Fiscalia Superior Penal de Lambayeque; y contta NELLY CONSUELO
CHAMBERGO BURGOS, por su actuacién como Fiscal Provincial de la Primera

Fiscalia Provincial Penal de Lambayeque, por presunta Inconducta Funcional; y,

CONSIDERANDO:

Primero: De las Funciones y Competencia de la Fiscalia Suprema de Control

Interno

11. A tenor de lo establecido en el articulo 27 del Reglamento de Otganizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, a este Despacho
corresponde la investigacion de las quejas cometidos en el ejercicio de la
funcion por los Fiscales Adjuntos Supremos y Fiscales Superiores, con
excepcion de los Magistrados Supremos.

12. Asimismo, la Cuarta Disposicién Transitoria y Complementaria del Reglamento
en comento, establece que cuando en una investigacién se encuentren
comprendidos Fiscales de diversas jerarquias, en aplicacién del Principio de la
Unidad de la Investigacion, el 6rgano de investigaciéon competente serd el que

tenga a cargo la investigacion contra el magistrado de mayor jerarquia.



1.3. Elarticulo 32 del anotado Reglamento, sefiala que, “E/ Jefe de/ Oi;gﬂ/m de Control
declarard la improcedencia cnando de la calificacion se advierta lo siguiente: (...) e) Esté

dirigida a cuestionar el fondo de las decisiones funcionales.”s y,

1.4. El numeral 33 del citado Reglamento, contempla que: “Recibida la queja o
subsanada la omisién, se podra disponer:
a) Abrir investigacion preliminar cuando el caso lo amerite;
b) Abrtir procedimiento disciplinario; y,
) Rechazar la denuncia de plano, en los casos previstos en el articulo que

antecede, archivandola.

Segundo: Objeto de la Investigacion Previa

El inciso 2) del articulo 235 de la Ley del Procedimiento Administrativo General
establece la investigacién previa, seflalando que: “Con anterioridad a la iniciacién
formal del procedimiento se podrin realizar actuaciones previas de Investigacion,

averiguacion e inspeccion con el objeto de determinar si concurren circunstancias
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S &,bbq' 3.1 Se desprende de la queja de Barrenechea Holguin -fojas 01 a 04- que, en el Caso
N° 1242-2014, interpuso denuncia contra Adelina Lépez Malca, por delitos de
Dafios y Usutpacion, en agravio del quejoso, por haber invadido su propiedad
mediante la construccién de prolongaciones de vigas de aproximadamente un

metro, por debajo del alero de su techo, rompiendo el material por donde discurre

el agua de la Iluvia, siendo que la Fiscal Provincial Nelly Consuelo Chambergo
Burgos, al archivar su denuncia, afirma sin prueba alguna y temerariamente sefiala
que “lo que ocurre es que esa parte hasta donde se introduce es la propiedad de la
denunciada”, sosteniendo ademas que pata efectos penales debe existir dolo o

voluntad y violencia; y,

3.2. Posteriormente, la Fiscal Superior Giovana del Rio Catrefio, llega a afirmar que
los hechos denunciados no tienen relevancia penal, con lo cual se prueba que
hay colusion y se estarian protegiendo para no llegar a la verdad de los hechos y

dejar impune a la denunciada con fundamentos de hechos y juridicos



contrarios a la verdad.

Cuarto: Procedimiento e Informacion Recabada

4.1. Recibida la queja funcional se dispuso mediante Resolucién N° 1381-2015-MP-

4.2.

4.4.

FN-FSCI, de 28 de mayo del 2015 -fojas 11/13-, una investigacién previa, de
conformidad con el inciso 2) del articulo 235 de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, para que emitan un informe documentado las Fiscales:
Giovana del Rio Carrefio, por su actuacién como Fiscal Superior de la Primera
Fiscalia Superior Penal de Lambayeque; y Nelly Chambergo Burgos, por su
actuacion como Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal de
Lambayeque, por los hechos expuestos en la presente queja, ello con el objeto de
determinar si concurren circunstancias que justifiquen la iniciacién de una
investigacion preliminar disciplinatia y/o la apertura de un procedimiento

disciplinatio y/o el archivo de plano;

A fojas 18/19. corre el informe presentado por la Fiscal Supetior quejada

adjuntando copia de su Disposicion de Vista -fojas 20/26-;

A fojas 27 la Fiscal Provincial quejada, remiti6 un oficio sefialando que por
estos hechos ya habfa emitido un informe detallado y documentado a la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lambayeque, acompafiando
solo copia de dicho informe -fojas 35/37- y los documentos que se le remiti6

para que emita su informe -fojas 29/34-;

A fojas 45/46, corre la Resolucién N° 3923-2015-MP-FN-FSCI, de 16 de
diciembre de 2015, en la cual este Despacho, al advertir que la ODCI-
Lambayeque no glosé el descargo detallado y documentado que alude la Fiscal
Provincial quejada; dispuso se oficie a la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Chiclayo, que temita copias certificadas de las piezas
pertinentes -Denuncia, Atestado y/o Parte Policial y Disposicién de Archivo-
del Caso N° 1242-2014, seguido por Alfredo Melesio Barrenechea Holguin,
contra Adelina Lopez Malca, por delito de Usurpaciéon y Daifios; ello pata
poder determinar en la presente queja si concutren circunstancias que
justifiquen la iniciacién de una investigaciéon preliminar como queja y/o la

apertura de proceso disciplinario;
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4.5. A fojas 49/76, cotren las copias de la carpeta Fiscal N°® 1242-2014, seguido por

4.6.

Alfredo Melesio Barrenechea Holguin, contra Adelina Lopez Malca, por delito

de Usurpacion y Daios; vy,

A fojas 77/163 obra el Oficio Caso N° 2406074501-2014-1242-MP-
S5D1FPPC-CH, con las copias certificadas y simples de la Carpeta Fiscal 1242-
2014.

Quinto: Analisis Juridico y Factico del Caso

5.1.
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En el presente caso, es menester tener en cuenta que, el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado
mediante Resolucion N° 071-2005-MP-FN-JFS, puntualiza en su Titulo
Preliminar los Prhlcipios que rigen la actividad de los érganos de Control
Interno del Ministerio Publico, siendo de aplicacién al caso, los Principios de:

“Objetividad (1); Legalidad (; Razonabilidad (3); y, Debido Procedimiento ()

$.2. Asimismo, es pertinente, también, tener en cuenta que, el articulo 5 de la Ley

Organica del Ministerio Publico -Decreto Legislativo 52- prescribe que “Los
Fiscales actiian independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, las que desempeiiarin
segiin su propio criterio y en la forma que estimen mds arreglada a los fines de su

institucion..””;

El articulo 32 del Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno, aprobado mediante Resolucién N° 071-2005-
MP-FN-JFS, puntualiza los criterios para declarar la improcedencia de la queja,
cuando en la calificacion se advierta: “a) La prescripcion o caducidad de la

accion disciplinaria; b) Que, el hecho materia de la queja haya adquirido el

Articulo T del TP del ROF-FSCI: “Objetividad: Las acciones de control se basan en el analisis de hechos, evitando la
subjetividad ...”

Articulo 11 del TP del ROF-FSCI: “Legalidad: Todas las actuaciones del Organo de Control central o desconcentrado
deberan ser amparadas en la ley sus reglamentos ...”

Articulo IIT del TP del ROF-FSCI: “Razonabilidad: Capacidad critica ¢ discernir hechos, prucbas y  conductas
vinculadas a la tramitacion de quejas ...

Articulo IX del TP del ROF-FSCI: “La tramitacion de quejas por faltas disciplinarias y la verificacion de todos sus
actuados y diligencias en los actos de control que se inician de oficio, a pedido de la superioridad o por denuncia de
parte, sc sujetaran a las reglas del debido procedimiento ...”
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5.4.

estado de cosa decidida; c) No exista conexion logica entre los hechos y el
petitorio; d) Cuando carezca de legitimidad e interés para obrar; €) Esté dirigida

a cuestionar el fondo de las decisiones funcionales™;

En concordancia con lo previsto en nuestra Ley Organica el Ttibunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N.° 3960-2005, del 20
de julio de 2005, puntualiz6 en su considerando octavo que “El Ministerio
Publico es titular del ejercicio publico de la accién penal en los delitos y tiene el
deber de la carga de la prueba, asumiendo la conduccién de la investigacién
desde su inicio, para lo cual, previo estudio de los hechos, determinara si la
conducta incriminada es delictuosa; es decit, si hay razones atendibles sobre la
comision de hechos constitutivos de un delito, para luego determinar y
acreditar la responsabilidad o inocencia del imputado; de ocurrir la primera,
calificara su procedencia formalizando la correspondiente denuncia penal; caso
contrario, archivara la denuncia. Sin embargo, en caso de no reunir la prueba
suficiente sobre la constitucién del hecho delictuoso o la del presunto infractor,
dispondra la realizacién de una investigacion preliminar para reunir la prueba
que considere necesaria; para tal efecto, practicard u ordenari practicar los
actos de investigacién que correspondan, asi como las demas diligencias
pertinentes...”, desprendiéndose de ello que, se reconoce a los representantes
del Ministerio la independencia en el ejercicio de sus atribuciones para ditigir la

investigacion, asi como la facultad discrecional de ejetcitar o no la accién penal;

Es de apreciarse del escrito de queja presentado por Alfredo Melesio
Barrenechea Holguin, el 21 de noviembre de 2014 -fojas 1/4- que, si bien es
clerto, en su petitorio formula queja contra la Fiscal Provincial Nelly Consuelo
Chambergo Burgos, por archivar su denuncia en ‘el Caso N° 12422014,
afirmando sin prueba alguna que “lo que ocurre es que esa patte hasta donde se
introduce es la propiedad de la denunciada”, sosteniendo ademads que para efectos
penales debe existir dolo o voluntad y violencia; y, contra la Fiscal Superior
Giovana del Rio Carrefio, porque llegd a afirmar que los hechos denunciados
no tienen relevancia penal; refiriendo que con ello se prueba que hay colusién y
se estarian protegiendo para no llegar a la verdad de los hechos, dejando

impune a la denunciada con fundamentos de hechos y juridicos contrarios a la



5.6.

verdad; también lo es que, la misma es una apreciacion subjetiva, tratada desde
su singular punto de vista, las que denotan su disconformidad y

cuestionamientos contra la decisién asumida por las Fiscales quejadas;

Es de verse en las cuestionadas Disposiciones N° 02 de fecha 13 de agosto de
2014 -fojas 62/67-148/153-, expedida por la Fiscal Provincial quejada Nelly
Chambergo Burgos y, N° 01-MP-3FSPA-LAMB de fecha 24 de octubre de
2014 -fojas 68/74-157/163-, emitida por la Fiscal Superior quejada, Giovana
del Rio Carreflo, que estas han sido emitidas haciendo uso del Principio de
Independencia y de la facultad discrecional de la que los magistrados se
encuentran investidos por ley, siendo obvio que, el criterio dado en las aludidas
disposiciones cuestionadas, es un razonamiento que no es compartido por el

quejoso;

Asimismo, de las copias de la Carpeta Fiscal N°® 1242-2014 -fojas 49/74-
77/163-, se advierte que la Fiscal Provincial quejada en ejercicio de sus
atribuciones, emitié la Disposicién N° 02 de fecha 13 de agosto de 2014 -fojas

62/67-148/153- cuestionada, la que como es de verse esta debidamente

tipo penal en que se subsumen los hechos denunciados; las diligencias
preliminares actuadas; el analisis del caso concreto, en la que analiza y
compulsa las pruebas actuadas, resolviendo declarar en la carpeta Fiscal no
formalizar ni continuar la investigacién preparatoria, contra Adelina Lopez
Malca, por los delitos de Dafios y Usurpacion, basandose en que “en /a
constatacion efectuada en los inmuebles del dennnciante y de la denunciada no se advierten
daios que evidencien que son producto de la construccion del techo efectuada por la
denunciada’; ademas, sefiald que, “si bien el techo de la vivienda de la dennnciada este
debajo del alero del inmueble del denunciante, tal como se observa en la fotografia de fojas 33,
no significa qute la denunciada se ha introducido en la propiedad del agraviado, lo que ocurre
es que esa parte hasta donde se ha introducido el techo es de propiedad de la denunciada, tal
como se acredita en el plano de fojas 87, ya que las dos propiedades tienen nna estructura
irregitlar y ademds la viga a que bace referencia ba sido construida de acnerdo al Reglamento

Nacional de Construccion y no afecta en nada al agraviado, conforme lo seiala el ingeniero
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5.8.

Manuel Eduardo Sdnches Mora, Jefe de la DIDUR de la Municipalidad Distrital de
Pucald a fojas 837 refiriendo por ultimo que, /a imputacion por Usurpacion es por
haber hecho uso de una pared que no le pertenece en el que se ha sostenido el techo de la
denunciada, acotando al respecto que, e/ techo no estd sostenido en la pared del
denunciante, estd fabricado dentro de la propiedad de la denunciada, reiterando que el
inmueble tiene forma irregular, tal como se describe en el croquis efectuado por el Ministerio
Piiblico durante la diligencia de constatacion que obra a fojas 58, de manera que no
excistirian elementos de la comision del delito de Usurpacion, pues no existe ningin acto ni

intencion de la denunciada de alterar los linderos de la propiedad del agraviado;

Advirtiéndose de la queja planteada que, la presunta inconducta funcional
atribuida a la Fiscal Provincial quejada Nelly Chambergo Burgos, en el que se
cuestiona la Disposicion N° 02 de fecha 13 de agosto de 2014, emitida por
ésta, cuyo fundamento cuestiona el quejoso, es por no compartir el

discernimiento asumido por la quejada, habida cuenta que, de Ila

documentaclon acopiada se distingue que dicha Disposicién cuestionada, esta

\Q\\Q\ debldamente fundamentada en la que se ha realizado el analisis y compulsa de

(\

/\\‘ \\‘\‘fés pruebas obrantes en la denuncia, y ha sido resuelta teniendo en cuenta la

5.9.

norma juridica de los delitos denunciados; siendo ello asi, es de verse que la
queja presentada contra la Fiscal Provincial Nelly Chambergo Burgos, no tiene
asidero, por cuanto como se ha seflalado en los considerandos precedentes, la
misma va dirigida a cuestionar la decision asumida por la aludida Fiscal en la
Disposicién N° 02 -fojas 62/67-148/153- emitida en la Carpeta Fiscal N°
1242-2014, no evidenciandose infraccién disciplinaria alguna en la conducta
desplegada por la Fiscal Provincial quejada, quien en ejercicio de sus atribuciones

tiene la facultad discrecional de ejercitar o no la accion penal;

De otro lado, se advierte también de las copias de la Carpeta Fiscal N° 1242-
2014 -fojas 49/74-77/163-, que la Fiscal Superior quejada Giovana del Rio
Carrefio en ejercicio de sus facultades, expidié la Disposicion N° 01-MP-
3FSPA-LAMB de 24 de octubre de 2014 -fojas 20/26 y 68/74- cuestionada, la
que conforme es de advertirse esta adecuadamente motivada, habiendo
formulado su Disposicion apropiadamente, esto es desarrollando en el

considerando primero los antecedentes de la denuncia; en el considerando



segundo, esquematizé6 en resumen los fundamentos en que se baso la
Disposicion de la Fiscal Provincial impugnada; en el considerando tercero,
puntualizé en resumen los cuestionamientos efectuados en el escrito de queja
del recurrente; en los considerandos cuarto y quinto desarrolla sus
fundamentos juridicos, doctrinarios y facticos del delito de Danos,
estableciendo en resumen que “para que se configure el delito de Dartos, éstos deben ser
cansados de manera intencional, con el fin de destruir o inutilizar el bien o la funcionalidad
del mismo, en este caso la casa de propiedad del agraviado, por tales motivos se puede concluir
gue los hechos denunciados no tienen  relevancia penal, pues (...) el Daito para que
constituya delito requiere de la intencion, del dolo de querer afectar el bien ajeno, no
confignrdandose el elemento subjetivo del delito denunciado, siendo que en todo caso, el
denunciante puede acudir a la via extrapenal a fin de hacer valer su derecho respecto al cese
de la construccion o a que se efectiie un  posible resarcimiento”; igualmente en los
considerandos sexto  y sétimo, desarrolla sus fundamentos  juridicos,
doctrinatios y facticos del delito de Usurpacién, puntualizandose en resumen
que “se imputa a Adelina Lipes Malca, la comision del delito de Usurpacion, en agravio
de Alfredo Melesio Barrenechea Holguin, debido a que habria becho uso de la pared del

R : .
’ o ; denunciante para sostener el techo de su vivienda, no obstante estos hechos no encuadran en
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QS ninguna de las modalidades del delito de Usurpacion, es decir, mediante destrucidn o
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& alteracion de linderos, despojo, turbacion o mediante actos ocultos, no aprecidandose ningin

dnimo de apropiacion o de turbacion de la propiedad, por lanto, seiiala que se estd ante nn

supnesto de atipicidad absoluta”, razones por las que confirma la resolucion materia

de la alzada y declara infundada la queja;

5.10. Evidenciandose de la Disposicion de Vista, también cuestionada por el
quejoso, que la misma ha sido emitida conforme a ley, dado que se advierte que
la misma se ha efectuado realizandose el estudio y analisis de los hechos y la
conducta atribuida, compulsandose las pruebas, para luego desarrollar sus
fundamentos facticos, juridicos y doctrinarios aplicables al caso concreto;
siendo claro que, la conjetura que hace el quejoso esta dirigido a cuestionar la
decisién funcional de la aludida Fiscal Superior quejada, la que es realizada
haciendo uso del Principio de Independencia y de la facultad discrecional de la
que los magistrados se encuentran investidos por ley; por ende, tampoco, se

advierte en la conducta de la Fiscal Superior quejada irregularidad alguna.
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5.11. Finalmente, es apropiado acotar lo puntualizado por el Tribunal Constitucional en
la sentencia sefialada lineas atriba, en el que reconoce a los representantes del
Ministerio Publico la independencia en el ejercicio de sus attibuciones para dirigir
la investigacion, asi como la facultad discrecional de ejercitar o no la accién penal,
entendiéndose en este Caso que la Fiscal Provincial, en una denuncia que es de su
conocimiento, tiene la facultad discrecional de disponet, si promueve accién penal
y/o archiva la denuncia; igualmente los Fiscales Superiores, también en ejetcicio
de dicha facultad pueden disponer si se declara Fundada o Infundada o Nula la
queja de derecho planteada por el denunciante; evidenciandose asi, de todo lo
anotado en la presente Resolucion que, debe rechazarse de plano la presente

queja formulada contra los Fiscales quejados.

DECISION:

De conformidad con lo normado en los Principios de Objetividad, Legalidad,
Razonabilidad y Debido Procedimiento del Titulo Preliminar del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado
mediante Resolucién de la Junta de Fiscales Supremos N.° 071-2005-MP-FN-JFS
publicada el 9 de noviembre de 2005 y, en aplicacién de los articulos 32 literal €) y 33
literal c) del acotado Reglamento y del numeral 5 de la Ley Otrganica del Ministerio
Publico -Decreto Legislativo 52-, este Despacho Suptemo resuelve: RECHAZAR
DE PLANO Ia queja presentada por Alfredo Melesio Barrenechea Holguin, contra
GIOVANA DEL RiO CARRENO, en su condicién de Fiscal Superior de la Primera
Fiscalia Superior Penal de Lambayeque; y contra NELLY CONSUELO
CHAMBERGO BURGOS, por su actuacién como Fiscal Provincial de la Primera

Fiscalia Provincial Penal de Lambayeque, pot Inconducta Funcional,

o ¢jecutoriada que

Fiscal Supreme Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno



