Fiscalia Suprema de Control Jnterno.

CASO N° 91-2015-AYACUCHO

RESOLUCION N°__ 43D -2016-MP-FN-FSCI

Lima, ) 7 ENE. 2016

VISTA:

La queja interpuesta contra ALFONSO RICARDO CORNE]JO ALPACA, en su
actuacién como Fiscal Superior de la Primera Fiscalia Superior Mixta de Ayacucho, y
contra GARRY ARMANDO CHAVEZ VALDIVIA, en su actuacién como Fiscal
Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huamanga, por presunta

irregularidad en el ejercicio de sus funciones.
CONSIDERANDO
El contenido de la queja.

1. EI 31 de julio de 2015, Maria Judit Medina Guerra (en adelante, la quejosa)
presento un escrito y documentos adjuntos (folios 1 a 15) a la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Ayacucho, cuestionando la actuacién de
los referidos Fiscales. Pero, como el cuestionamiento a uno de ellos era en su
condicion de Fiscal Superior, se derivé la queja a este Supremo Organo de
Control, de conformidad con el articulo 6, literal g) del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno [“El Jefe
de la Oficina Central de Control Interno, fiene las siguientes funciones: (...) g. Conocer las
quejas funcionales presentadas contra los Fiscales Superiores y Fiscales Adjuntos Suprensos,
a nivel nactonal imponiendo en primera instancia las sanciones de amonestacion, multa y
suspension (...)J,, concordado con su Cuarta Disposicién Transitotia y

Complementaria. Sus cuestionamientos son los siguientes:



1.1 El Fiscal Provincial prolongé desmesuradamente la investigacion ya que
presentd su denuncia el 27 de marzo de 2012, y dicho Fiscal concluyé la
investigacion a través de la Resolucién N° 246-2013-1FPPH-MP/FN-
AYA de fecha 24 de setiembre de 2013 que, en un extremo, formalizd
denuncia contra Adan Alejandro Martinez Palomino, y en otro exttemo

dispuso el archivo contra los demas imputados.

1.2 El Fiscal Provincial emitié la Resolucién N° 246-2013-1FPPH-MP/FN-
AYA de fecha 24 de setiembre de 2013 que, en el extremo que archivé su
denuncia, contradijo lo resuelto por los médico-legistas de Ayacucho,
quienes en el Protocolo de Necropsia N° 0666-2012, en la parte de sus
conclusiones, numeral 5, certificaron que “Los diagndsticos clinicos
consignados en la histotia clinica (documento que se tuvo a la vista antes
de la necropsia) no guardan relacién con la causa de la muerte y tampoco
con los hallazgos anatomopatoldgicos®; con lo que dicha decisién fiscal

evidencia una marcada parcializacion.

1.3 Por su parte, atribuye al Fiscal Superior haberse pronunciado sobre su
queja de derecho mediante Resoluciéon N° 21-2014-MP-1FSM-AYA de
fecha 12 de febrero de 2014, es decir, luego de 4 meses y 12 dias; cuando
debi6 de resolverla en 30 dias, y de lo cual recién fue notificado con

fecha 11 de junio de 2015.
Los presupuestos para la interposicién de una queja.

2. Los ciudadanos tiene derecho a acudir al Organo de Control del Ministerio
Publico cuando considetan que un Fiscal ha incurrido en la comisién de alguna
infraccién disciplinaria. No obstante, no todo cuestionamiento (queja) deviene
en el inicio de una investigacién por presunta infraccién disciplinaria pues, en
principio, la presentacién de una queja reviste ciertas caracteristicas, segun los
articulos 28 y 29 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia

Suprema de Control Interno (en adelante, el “Reglamento®).

3. En sentido negativo, el articulo 32 del Reglamento establece cudles son las



caracteristicas que no debe reunir la queja porque, de advertirse la presencia de
alguna de ellas, se sanciona declarando la improcedencia de la queja. Asi, el
primer parrafo de dicho articulo prescribe que “E/ Jefe del Organo de Control
Interno declarard la improcedencia de la gueja cnando de su calificacion se advierta lo
siguiente: a. La prescripoidn o caducidad de la accion disciplinaria. b. Qe el hecho materia
de la queja haya adquirido el estado de cosa decidida. . No exista conexion logica entre los
hechos y el petitorio. d. Cutando care3ca de legitimidad ¢ interés para obrar. e. Esté dirigida a

cuestionar el fondo de las decisiones funcionales
Analisis del cuestionamiento.

4, Luego de evaluar los atgumentos de la queja, este Supremo Otrgano de Control
concluye que no existe mérito para iniciar una investigaciéon de caracter

disciplinario, por las siguientes razones:

41 Los cuestionamientos dirigidos contra el Fiscal Provincial quejado
[considerandos 1.1 y 1.2] se circunscriben al tiempo en que éste se
encontraba a cargo de la investigacién, es decir: i) entre maro de 2012y
setiembre de 2013 en que el Fiscal quejado emiti6 la Resolucién N° 246-
2013—1FPPH—MP/ FN-AYA que en un extremo archivé su denuncia; y ii)
haber dispuesto en un extremo de esa misma Resolucién el archivo de la

denuncia de la quejosa.

4.2  En ese sentido, se observa que los cuestionamientos contra el Fiscal
Provincial quejado se han producido en el afio 2013, sin embargo, la
quejosa ha comunicado dichos cuestionamientos al Ogano de Control el
31 de julio de 2015. Al respecto, el articulo 44 del Reglamento establece
que el plazo para la presentacién de quejas es de 30 dis habiles, contados
desde ocurtido el hecho o tomado conocimiento de éste, y que luego de
este plazo se produce la caducidad de la queja. Tomando en cuenta el
momento que tuvo conocimiento el quejoso del acto que cuestiona por
serle mas favorable, es decir, desde afio 2013 -fecha en que presentd su
queja de derecho segun consta en el folio 9-, se advierte sin dificultad

que desde esta fecha hasta el 31 de julio del 2015 ha transcurrido mas del



4.3

44

tiempo previsto para interponer queja. Y como la caducidad es una de las
causales de improcedencia descritas en el articulo 32, literal a) del

Reglamento, debe declararse asi.

El cuestionamiento contra el Fiscal Superior quejado tampoco es
admisible porque, atin cuando la quejosa considera que el referido Fiscal
incurrié en demora sancionable porque debié resolver su queja de
derecho en un mes, tal parametro temporal lo ha establecido la propia
quejosa ya que no se encuentra regulado legalmente el plazo en que el
Fiscal Supetior debe pronunciarse sobre el recurso de queja de derecho.
Incluso, el tiempo que afirmé haber demorado en emitir su
pronunciamiento -4 meses con 12 dias- no es correcto, porque lo
computa desde el 30 de setiembre de 2013, fecha en que presentd su
queja de derecho ante la Fiscalia Provincial Penal (folio 9), lo cual no es
equivalente a la fecha en que los actuados son remitidos a la Fiscalia
Supetior. Lo que permite inferir que el Fiscal Superior quejado emitié su
Resolucion N° 21-2014-MP-1FSM-AYA de fecha 12 de febrero de 2014
en un plazo atin menor al alegado por la quejosa. En consecuencia, como
cuestiono al Fiscal quejado en base a un evento que no era cierto -tiempo
que tomo en pronunciarse sobre su queja de derecho- y partiendo de un
parametro establecido unilateralmente por la misma quejosa y no
legalmente -tiempo en que debié resolver-, su queja debe desestimarse en

virtud del articulo 32, literal c) del Reglamento.

En relacién a que la Resoluciéon N° 21-2014-MP-1FSM-AYA 12 de
febrero de 2014 se habria notificado a la quejosa recién el 11 de junio de
2015, cabe sefialar que dicho acto' forma parte de las atribuciones del
personal administrativo y no del Fiscal. Por consiguiente, la verificacién
de este cuestionamiento cotresponde a la dependencia administrativa del
Ministerio Publico encargado de conocer cuestionamientos contra dicho
personal, ya que los C)rganos de Control del Ministerio Publico sélo
conocen quejas contra Fiscales de todos los niveles, a excepcion de los

Fiscales Supremos.



5. Por lo expuesto, deviene en innecesaria la realizacién de actos de investigacion
sino, por el contrario, desestimar liminarmente la queja interpuesta, sin
petjuicio de comunicar a la Gerencia Central de Potencial Humano la presunta
notificacion tardia de la Resolucién N° 21-2014-MP-1FSM-AYA 12 de febrero
de 2014 a la quejosa.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Despacho Supremo resuelve:

(1) DECLARAR IMPROCEDENTE la queja interpuesta contra ALFONSO
RICARDO CORNEJO ALPACA, en su actuacién como Fiscal Superior de
la Primera Fiscalia Superior Mixta de Ayacucho, y contra GARRY
ARMANDO CHAVEZ VALDIVIA, en su actuacién como Fiscal
Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huamanga, por presunta

irregularidad en el ejercicio de sus funciones.

(2) REMITIR copia del escrito presentado por Maria Judit Medina Guerra a la
Gerencia de Potencial Humano, para que proceda conforme a sus

atribuciones.

(3) NOTIFICAR copia de la presente resolucién a los Fiscales quejados y a la

qucjosa.

Registrese, Comuniquese y

PGCV//GRTVIirc.
CA.

Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno



