| Fiscatia Suprema de Control Intewna

CASO N° 943-2013-ODCI-LIMA
(APELACION)

. RESOLUCION N° 136 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 96 ENE. 2018

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion,
‘interpue‘sto por Luis Flores Portugal (fs. 199 a 209), contra la Resolucién N°® 949-
&

& & 2014 de fecha 03 de abril de 2014 (fs. 190 a 195) emitida por Lourdes Bernardita

\Q
S . . . . :
Tellez Pérez, en su condicién, en ese entonces, de Fiscal Superior de la Oficina

Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal de Lima, que resolvié declarar
NO HA LUGAR ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR en la Queja
interpuesta contra MARIO CONCEPCION BARRON CERNA, en su actuacién

como Fiscal Provincial Provisional de la Quincuagésima Cuarta Fiscalia Provincial

Penal de Lima, por presuntas Irregularidades en el Ejercicio de sus Funciones; y,

CONSIDERANDO:
I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En los fundamentos facticos de la apelacion (fs. 199 a 209) el recurrente sostiene lo

siguiente:

1.1. Que, resulta inverosimil lo referido por el Fiscal Provincial quejado, y lo resuelto

por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima', en el extremo que

! En adelante ODCI.



fundamenta que el recurrente le mostré recibos y documentos que no obraban en el

expediente; sin embargo, si obraban los citados recibos a fojas 1021 al 1033, en el

‘expediente principal N° 16166-99 desde el afio 2010; expediente ofrecido como

medio pro_batorib, en el segundo otrosi digo de su escrito de queja y fue admitido‘
mediante Resolucién N° 4557-2013 de fecha 26 de diciembre de 2013, expedido por
la ODCI. No obstante ello, el Despacho Superior no verificé los citados recibos que
se encontraban insertos en el expediente principal, tampoco motivé la conducta del
Fiscal quejado, de haber faltado a la verdad, que afectan la imagen del Ministerio

Publico.

1.2. La inconducta funcional del Fiscal quejado se materializa el dia 16 de diciembre
de 2013, al haberse opuesto a visualizar fisicamente los citados recibos, y a tomar
atencion a los fundamentos de hecho y derecho de su defensa; puesto que en los

delitos contra el patrimonio, necesariamente tiene que acreditarse la pre-existencia de

'ley, segtin el articulo 245 del Cédigo Procesal Penal vigente, es decir la procedencia

del dinero, supuestamente estafado y apropiado, que son § 410,000.00; sin embargo,
en el presente proceso no se ha acreditado, teniéndose recibos fraguados, que no
guardan las formalidades de ley, es decir en dichos recibos no figura el nombre de la

persona quien recibe el dinero, no consta el N° de DNI, no obra la direccion.

1.3. Que, si el Fiscal quejado refiere que dichos recibos no obraban en el Expediente
Principal N° 16166-09, entonces como un Dictamen Acusatorio de fecha 17-12-13,
en el extremo de fundamentacién fictica, punto 7, refiere que el agraviado Salomén
Alfaro Nahuis, tenia la disposicién dineraria para llevar a cabo la compra del bien
inmueble en mencién al obrar en autos prueba de que habria recibido sendos
montos dinerarios en calidad de préstamo por parte de la persona de Jests Manuela

Flores Vidal. Sin embargo, en el Dictamen Acusatorio de fecha 17-12-13, el Fiscal

Aquejado,.inexplicablemente no ha e{faluado céda uno de los 13 recibos de supuesvtos

préstamos.



I1. OBJETO DE LA APELACION

El objeto de la preéente es ‘que_ este ‘Despécho, exémi_ne lo_actuado y lo resuelto por
el Organo Desconcentrado, emitiendo su pronunciamiento confirmando, revocando
o declarandola nula; el ()rgano Revisor examinara la Resolucién que es rateria de
Recurso y se pronunciara sobre lo que es objeto del recurso y no sobre otros
aspectos del proceso, por lo que es imprescindible que la Apelacién vaya
acompanada de la presentacion de un hecho tangible o citcunstancia objetiva no

evaluada con anterioridad y que amerita que el recurso sea amparado.
III. CARGOS IMPUTADOS

Que, mediante queja verbal de fecha 16 de diciembre de 2013 (fs. 02) y queja escrita
de fecha 17 de diciembre de 2013 (fs. 06 a 14), el recurrente imputa a Matio
Concepcién Barrén Cerna, en su actuacién como Fiscal Provincial Provisional de la
‘Quincuagésima Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima, el que no haya tomado
atencion a lo informado por su persona en la entrevista que tuvieron con fecha 16 de
diciembre de 2013, en el Despacho del Fiscal quejado, a fin de poner de
conocimiento que no se habia cumplido con acreditar la pre-existencia del dinero
que supuestamente se le entregd; evidenciando la parcializacion a favor del

agraviado, habiéndosele recortado asi el derecho constitucional de defensa de su

patrocinado; solicitindole que pusiera mas atencién y tespeto, haciendo caso omiso,
motivo por el cual se retiré de su Despacho. Hechos que evidencian una conducta
deshonrosa que afecta la imagen' del Ministerio Publico. Conducta asumida con la
unica finalidad de expedir dictamen acusatorio, sin haberse probado fehacientemente
la pre-existencia (procedencia del dinero) en el delito contra el patrimonio.
Asimismo, el dia 10 de diciembre de 2013, a las 8:30 am. Aproximédamente, su
colega Baltazar Lﬁna Huayapa, al enttev.istarse para hacer uso.de la defensa de su

patrocinado Percy Ubaldo Lima Vilca, el Fiscal quejado también le falté el respeto

(8]



tildindole en son de butla que su citado patrocinado “era un angelito”, lo que

evidencia un trato descortés con los justiciables.
V. ANALISIS Y EVALUACION

4.1. Que, se cuestiona al Fiscal Provincial Mario Concepcién Barrén Cerna, por su
intervencion en el Caso N° 16166-2009 -seguido contra Percy Ubaldo Lima Viilea por el
presunto delito contra le Patrimonio — Apropiacion 1licita y Estafa, en agravio de Salomin Alfaro

Nahuis y la empresa Nilo Producciones, y contra Luis Carlos Paredes Ramires, por la presunta

comision del delito contra el Patrimonio — Estafa, en agravio de Salomén Alfaro Nabuis y la

Empresa Nilo Producciones-; el mismo que fue remitido por el Quincuagésimo Juzgado

Penal, .a la Quincuagésima Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima, con fecha 28 de

§ octubre de 2013, para la Vista Fiscal. De acuerdo a lo sefialado por las partes en el

/ §\§ §5~ gﬁasente Caso, se tiene que con fecha 16 de diciembre de 2013, se realiza una

'_,:XL{)\@Qo‘&é\s\entre{rista entre el recurrente, en calidad de abogado de una de uno de los

__..-";%Q Qg{@@ procesados, y el Fiscal Provincial quejado, en la cual el recurrente le muestra una

§§‘7@§“§ cantidad de copias, a fin que sean valoradas al momento de emitir el cotrespondiente

4\%@ pronunciamiento, ante lo cual el Fiscal Provincial le sefiala que el expediente ya se
&8

estaba analizando y se emitiria pronunciamiento en la brevedad posible; asimismo, le
habria indicado al recurrente que todos los elementos actuados durante la instruccion
obraban en el expediente judicial, siendo el Juez en su condicién de Director de la
Instruccién el dnico facultado para agregar actuados al expediente judicial, no
pudiendo su persona emitir pronunciamiento en base a hechos, documentos que no

pertenezcan al expediente.

4.2. Que, posterior a ello, el Fiscal Barrén Cerna emite el Dictamen N° 989-13 de
fecha 18 de diciembre de 2013 (fs. 81 a 96), por el cual realiza acusaciéon contra Percy
Ubaldo Lima Vilea®, por la presunta comision del delito de Apropiacién Tlicita y
| Estafa, en agravio dé Salomoén Alfaro Na}.luis y la Empresa Nilé Producciones y
contra Luis Carlos Paredes Ramirez, por la presunta comision del delito de Estafa en

agravio de Salomén Alfaro Nahuis y la Empresa Nilo Producciones; la misma que el

? Patrocinado del hoy quejoso.



recurrente cuestiona, puesto que el Fiscal no habtia considerado la documentacién

mostrada al Fiscal quejado el dia de la entrevista.

43 En felacién a ello; se débe _indicar qué el Fiscal quejado  emitid dicho
. pronunciamiento en mérito a los actuados que obraban en el Expediente en dicha
fecha (18.12.2013), por tanto la documentacién que no habtia sido valorada por el
Fiscal quejado, entre las cuales estaban dos esctitos de fecha 02 y 03 de diciembre de
2013 (fs. 73 y 74; 75 a 80), toda vez que no se encontraban anexos al Expediente,
tanto es asi que el mismo Quincuagésimo Cuatto Juzgado Penal de Lima, luego de
recibido el Dictamen Acusatorio, devuelve los actuados a la Fiscalia, a fin que emita
pronunciamiento en relacién a los escritos de fechas 02 y 03 de diciembre de 2013,
los cuales fueron presentados a dicho Juzgado. Siendo esa la razén por la cual el
Eiscal quejado no tomoé en consideracion los escritos presentados por el recuttente,
no siendo responsabilidad del Fiscal el que los escritos no hayan obrado en el

Expedieﬁte en su debida oporninidad.

4.4. A consecuencia de ello, el Fiscal quejado emite el Dictamen N° 995-2013 de
fecha 20 de diciembre de 2013 (fs. 98 y 99), por el cual indica que el motivo de la
remisiéon del Expediente no tenia asidero, pues remiten los mencionados escritos

para que la Fiscalia se pronuncie al respecto; sin embatgo, dichos escritos no fueron

adjuntados al Caso al momento en que se emitié la acusacidn, siendo exclusiva
responsabilidad del Juzgado. En ese sentido, se tiene que el Fiscal Provincial en todo
momento ha cuniplido con su funcién de ejercitar la accién penal, conforme a su
criterio y al analisis realizado, y a su vez ha cumplido con informar al Juzgado las
razones por las cuales no podia pronuﬁciarse en relacién a documentacién remitida

fuera de tiempo.

- 4.5. Asimismo, se advierte que en rigor lo ‘que el recurrente se encuentra cuestion
ando es la valoracién realizada por el Fiscal quejado, al emitir su Dictamen
Acusatorio, puesto que a criterio del quejoso no se habia llegado a establecer la

pre-existencia del dinero materia de la denuncia penal; sin embargo, de la revision del



mencionado Dictamen, se advierte que el mismo se encuentra debidamente
fundamentado, habiendo precisado el Fiscal todas las diligencias actuadas a lo largo
de la investigacion, asi como la correspondiente fundamentacién factica, realizando
una valoracion éonjunta de todos los clementos probatorios,.que conllevaron a to-

mar un criterio acusatorio.

4.6. Bajo este orden de ideas, el Tribunal Constitucional, ha establecido que de
acuerdo a la Norma Constitucional es prerrogativa del Ministerio Publico la defensa
de la legalidéd y de los intereses pﬁb]icos tutelados por el derecho y es en el uso de

tal atribucién que ejercita la accién penal publica. De ahi que sea potestad

discrecional de este Ministerio calificar si cuenta con la prueba suficiente v/o

determinar el grado de conviccion al que arriba (durante la investigacion preliminar),

criterio que posteriormente sustenta el ejercicio de la accidén penal (en este caso del
<

& Dictamen Acusatorio) o, en su defecto, el archivamiento, sea éste provisional o
‘definitivo’. En conclusién, dada la autonomia e independencia Fiscal, la decisién de
acusar, no puede ser cuestionada ante el ()rgano de Control Interno para pretender
revertir una investigaciéon, tampoco puede trasladarse a dicho Organo el analisis, si la

conducta imputada es delictiva o no, pues precisamente sera en la investigacion en la

que se decidira si el hecho se encuentra acreditado asi como la responsabilidad de los
agentes. Siendo que si el recurrente no se encontraba conforme con el criterio
adoptado por el Fiscal Provincial quejado, debi6 ejercer su derecho de defensa en el

mismo proceso penal.

4.7. Que, este Despacho Supremo, se encuentra conforme con lo sefialado por la
ODCI, en el sentido que, no se ha logrado corroborat con ningun elemento Aobjetivo
que el Fiscal quejado habria tenido un trato inadecuado hacia el recurrente, mas atn
si el asnnto de la entrevista era poner en conocimiento al Fiscal de docurnentos que
favorecian a la defensa de su patrocinado; sin embargo, conforme a. lo ya
mencionado anteriormente no era posible ser tomado en cuenta por el Fiscal Barron

Cerna toda vez que los mismos no formaban parte del Expediente, por tanto no se

3 Exp. N.° 00749-2006-PHC/TC-Cono Norte de Lima; Caso Juan José Torrejon Rengifo



advierte que se haya presentzldo alguna figura de falta de respeto o consideracién al
usuario, como asi lo quiere hacer ver el recurrente. En consecuencia, p01 los
fundamentos antes expuestos la-presente apelacwn debera desestlrnalse y por tanto -

confirmarse la Resoluc1on venida en g1ado
V. DECISION:

En consecuencia, en aplicacion del inc. 2) del art. 159 de la Constitucién Politica del
Perd, Ley Orgém'ca del Ministetio Publico y el Reglarnehto de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucién de
Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada en el Diario Oficial
El Peruano con fecha 09 de noviembre de 2015, este Supremo Despacho
RESUELVE: Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por
Luis Flores Portugal (fs. 199 a 209), contra la Resolucién N° 949-2014 de fecha 03
de abril de 2014 (fs. 190 a 195) que resolvié declarar NO HA LUGAR ABRIR
INVESTIGACION PRELIMINAR en la Queja interpuesta contra MARIO
CONCEPCION BARRON CERNA, en su actuacién como Fiscal Provincial
Provisional de la Quincuagésima Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima, por
presuntas Irregularidades en el Ejercicio de sus Funciones. Devolviéndose los
actuados al Organo Desconcentrado de origen para su archivo correspondiente.

Registrese, Comuniquese y Archivese.-

PGCHV/NEES/vzl
C.E.



