Publico
Fiscalia Suprema de Control Interno

‘CASO: N°115-2014-LIMA
APELACION

RESOLUCIONN® 139 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 96 ENE 2016
( VISTOS:

; Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Caso N.° 115-2014

(LIMA), que contiene el Recurso de Apelacién de fecha 23 de setiembre de 2014

ﬁ \ (fg 307/309), interpuesto por MARIO ENRIQUE SOLARI SALAZAR, contra la
:.:l,.f"\;@é?\:»s ‘Resolumon N° 3120-2014 de fecha 03 de setiembre  de 2013 (fs. 298/300),
@(@i Q&é\&é\ expedida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima!, que
Q Q:Q,&:il\(iéq,é@ resuelve declarar Improcedente por Caducidad la Queja formulada por el
N %@% recurrente contra EDUARDO MARTIN EGUSQUIZA CASTRO en su
Q\T actuacién como Fiscal Provincial Provisional de la Quinta Fiscalia Provincial
‘ Penal de Lima y;
} CONSIDERANDO:

‘Que, del examen de la Resolucién recutrida, escrito de Apelacién y demas

actuados, se desprende lo siguiente:

I.- FUNDAMENTOS DE APELACION.-

.PRIMERO El c1udadano MARIO ENRIQUE SOLARI SALAZAR? en su
Recurso de Apelacién (Fs. 307/309) sefiala que la ODCI-LIMA ha conSIderado

que la queja ha sido presentada vencido el término de 30 dias habiles previstos en

' En adelante la ODCI- LIMA.
?En adelante “el recurrente”




el articulo 44 del ROF, toda vez que tomd conocimiento el 09 de noviembre de
2013 mediante carta notarial que se le cursara; y ello 1rnporta una grave

abdicacién de la func1on contralora, sino que se hace una lectura sesgada de un

_ argumento sin tener en cuenta la legalidad; pues si bien es cierto habria tomado

- conocimiento de la formalizacién de la denuncia en su contra; sin embargo, no ha

querido tener en cuenta que los ciudadanos y justiciables tengan que enterarse de
los pronunciamientos de los Organos operadores y administradores de justicia
mediante cartas notariales que puedan remitir los interesados sino a través de las
notificaciones que al respécto cursan los Despéchos Fiscales o cuando toman
conocimiento de las denuncias en sede judicial en el acto de la declaracion

instructiva, la que se produjo con mucha posterioridad al 09 de noviembre de

2013.

SEGUNDO: Que, debemos sefialar que el criterio discrecional es reflejo del
principio de 1ndependenc1a func1onal por el cual se faculta la libertad de decisién
de los Magistrados; sin embargo, dicha facultad debe encontrarse acorde con los
dispositivos legales vigentes, plasmada en una resolucién debidamente motivada,
adecuada, suficiente y congruente, lo que constituye una garantia fundamental al
derecho de la Tutela Procesal Efectiva, caso contrario, sera una decision arbitraria,
debiendo tenerse en cuenta, ademas, el posible perjuicio que podria ocasionarsele

al justiciable.

TERCERO: Que, los recursos impugnatorios tienen como finalidad lograr la
anulacién o revocacién total o parcial de actos procesales presuntamente afectados
por vicio o error, guardando estrecha conexién con la pluralidad de instancias y

ambos se engloban dentro del Derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva. -

CUARTO: Que debemos de precisar que conforme aparece del escrito de folios

01/03, recepcionado con fecha 24 de enero de 2014, en si los cuestionamientos




‘atribuidos como presuntas Irregularidades ‘al ex Fiscal EDUARDO MARTIN
EGUSQUIZA CASTRO, se encuentran referldos a haber Formalizado Denuncia -
Penal contra el recurrente conforme a 16s termmos expresados a folios 14/18 y la
ODCLLIMA en su Resolucién N°3120-2014 de fecha 03 de setiembre de 2013
(fs. 298/300) afirma que el recurrente MARIO ENRIQUE SOLARI SALAZAR
habria tomado conocimiento de la Formalizacién de la Denuncia con fecha 09 de
noviembre de 2013 mediante Carta Notarial que se le cursara, obrante a folios
260/261; sin embargo, dicho sustento no es correcto, por cuanto se aprecia que la
carta notarial esta dirigida a Iorge Cornejo Mena, p'ersona diferente al recurrente,
por ende resulta erréneo que la ODCI-LIMA afirme que el recurrente recibié la

carta notarial el dia 09 de noviembre de 2013.

QUINTO: Ahora si bien es cierto, lo sefialado en el considerando anterior
\t\%resultana ser un error de forma, ello ha incidido en la dec131on final de la ODCI-

S \(@mA; siendo que el punto en discusién es cuando el recurrente ha tomado
Q&*& conocimiento del contenido de la Formalizacion de Denunc1a Penal en su contra,
y dicho conocimiento solo podra ser valido, cuando se produce con las
formalidades correspondientes; por ello la ODCI-LIMA, independientemente de
lo que declare el recurrente, debe de acreditar documentadamente cuando es que
el recurrente toma conocimiento en forma real y efectiva del contenido de dicha

formalizacién que constituya en si un pronunciamiento para ser evaluado por el

" o o gi s
Organo jurisdiccional.

SEXTO: Asimismo, la ODCLILIMA, no ha fundamentado adecuadamente
porqué motivos aplica la Caducidad en cuanto al cuestionamiento formulado
contra el Fiscal quejado, al haber emitido la Formalizacion de Denuncia, pues no
basta que efectiie una operac1on matematica de computo de 30 dias para que
opere la Caducidad, sino que debe fundamentar, a partir de cuéndo es que se
inicia el cémputo del plazo de Caducidad, asi como acreditar mediante
documento el inicio del referido cémputo, pero ademas explicar los motivos por

los cuales no corresponde actuar de oficio, maxime si conforme se desprende de

L




la Resolucién de fecha catorce deenero de 2014 de folios 294/295, el Juez del
Décimo Tercer ]uzgado Penal de Lima devolvi6 la denuncia por cuanto “(...) no
se aprecia que se haya mdwzdualzzado la partzczpazczon de cada uno de los -
denunciados en la partzczpaczon del delito de Lavado de Activos |.. ) y agrega
“(...) no se aprecia que se haya realizado las investigaciones correspondientes
para determinar si existen o no indicios de la comisién del delito de Lavado de
Activos (...)” y ante ello el ex Fiscal EDUARDO MARTIN EGUSQUIZA
CASTRO, mediante Resolucién de fecha 31 de enero de 2014, sefiala que (...)
habiéndose erréneamente denunciado por un delito que 10 ha sido investigado,
no habiéndose reunido los elementos de prueba que acrediten la comisién del
citado delito (...)” por ende resulta necesario que la ODCILIMA analice y
evalué con detenimiento de oficio la actuacién del ex Fiscal con relacién a la
emision de las Resoluciones emitidas por éste, por lo que la mencionada
Resolucion N° 3120-2014 resulta nula, por haberse trasgredido el debldo
Sproceso, al haberse 1ncumpl1do con el procedlrmento establecido en las normas
procedimentales, por lo que de conformidad con lo previsto en el inciso 1) del
articulo 10 y articulo 202 de la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General’, debera declararse nula dicha resolucién, debiendo la ODCILIMA

emitir nuevo pronunciamiento conforme a Derecho.

SETIMO: Conforme lo expuesto amerita invocar lo dispuesto en el Articulo IV

del Titulo Preliminar de la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo

!

General numeral 1.1. referido al Principio de Legalidad, que determina que
todas las autoridades administrativas deben de actuar “con respeto a la
Constitucién, a la Ley y al Derecho, asi como el numeral 1.2 referido al principio
del debido procedimiento, por el cual todos los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas ya

obtener una decisién motivada y fundada en derecho, asi como lo dispuesto en el

* Aplicable supletoriamente al presente caso, conforme lo dispuesto en la Sta disposicién
transitoria del Reglamento.




numeral 1.11 réferido al principio dé verdad material, por el cual la autoridad’
admmlstratlva competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
~ . mMOttvo a sus dec151ones para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorlas
necesarias autorlzadas por ley, atn cuando no hayan sido propuestas por los

administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
DECISION:

En consecuencia, de conformidad con el Art. 159 inc. 2 ) de la Constitucién
Politica del Pert, Ley N.° 27444 y el Reglamento de Organizacién y Funciones de
la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucién de Junta de
Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS publicado en el Diario Oficial El
Peruano el 9 de noviembre de 2005, este Despacho RESUELVE: Declarar
FUNDADO EL RECURSO DE APELACION mterpuesto por MARIO
ENRIQUE SOLARI SALAZAR (fs. 307/309), contra la Resolucion N° 3120-
2014 (fs. 298/300), por los considerandos expuestos y en consecuencia
DECLARAR la NULIDAD de la Resolucién N° 3120-2014 de fecha 03 de
setiembre de 2013, (fs. 298/300), que dispuso declarar Improcedente por
Caducidad la Queja formulada por el recurrente contra EDUARDO MARTIN
EGUSQUIZA CASTRO en su actuacién como Fiscal Provincial Provisional de
la Quinta Fiscalfa Provincial Penal de Lima; DEVOLVIENDOSE los actuados a
la Oficina Desconcentrada de Control Interno de origen, a efecto que emita nuevo

pronunciamiento, debidamente motivado y razonado, conforme lo sefialado en los

El suscrito se avoca a conocimiento del pfesente caso, en mérito a¥g Resolucion
de la Junta de Fiscales Supremos N[° 015-2015-MP-FN-JFS, de j&cha 19 de

Jebrero de 2015.
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