Ministerio Piblico

Fiscalia Suprema de Control Interno

* CASON°267-2013-PIURA
APELACION

RESOLUCIONNP 481 -2016-MP-FN-FSCI

Lima,  9g ENE, 2016
VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Casc N° 267-2013
(PTURA), que contiene el Recurso de Apelacién de fecha 06 de mayo de 2015 (fs.
946/988), interpuesto por MILTON RICARDO GUERRERO LEON, contra la
\\m Resolucién N° 83-2015-ODCI-Piura de fecha 10 de abril de 2015 (fs. 849/867),
/) \\@\ @ @}?pedlda por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de PIURA!, que
\

AW <Y
\§Q) N Q&*Q resuelve declarar Fundado el Procedimiento Disciplinario seguido contra JOSE

%&é°i@%bg ORLANDO ROGEL PALMA en su labor de Fiscal Adjunto Provincial de la
Qe S ] Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Castilla por presunta Inconducta
Funcional por la infraccion administrativa prevista en el inciso d) del articulo 23
del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalfa Suprema de Control
Interno (ROF) y se le impone la sancién de Amonestacién y ademas declara
| infundado el Procédimiento Disciplinario seguido contra DOUGLAS ULCO
";/ ~ RODRIGUEZ y JOSE ORLANDOROGEL PALMA Fiscal Provincial y Fiscal
Adjunto Provincial, respectivamente, por presunta Inconducta Funcional por la

infraccién administrativa prevista en los incisos a) y k) del articulo 23 del ROF;

~ CONSIDERANDO:
Que, del exdmen de la Resolucién recurrida, escrito de apelacién y demas

actuados, se desprende lo siguiente:

! En adelante la ODCI-PIURA.




FUNDAMENTOS DE APELACION.-

PRIMERO: El ciudadano MILTON RICARDO GUERRERO LEON en su
reéurso de apelacic')'ﬁ (Fs'.' 946/988) seﬁala:susta‘l‘nc'ialmente que épela la Resolucion - '.
por lo siguiente: A) Haber omitido calificar la conducta del fiscal José Orlando
Rogel Palma por las presuntas infracciones consignadas en los incisos a), j), k), n)
y p) del ROF; B) Por la sancién benigna de amonestacién impuesta, que no
guarda relacién con las irregularidades determinadas por la ODCIPIURA; C)
Haber omitido pronunciarse por la presunta responsabilidad del Fiscal Douglas

Ulco Rodriguez por los literales a), j), k), n) y p) del ROF, en base a! principio de

/] unidad y jerarquia; D) Por haberse resuelto declarar infundado el procedimiento
/ contra los dos fiscales quejados por los literales a) y k) del articulo 23 del ROF.
\ E) Por haber omitido emitir pronunciamiento respecto a su escrito N°7 de fecha
fJ o 26 de diciembre de 2014 F) Por haberse omitido pronunciamiento sobre la
*“\l\i Qgf;Sponsabilideld penal de los dos Fiscales por los hechos relacionados a la
/?Q\\@“\;i Z\Q‘g‘irregular expedicién de la Disposicién de Archivo de la investigacién Preliminar
......-"\Jz\i\oéiéei;@@ de la Carpeta Fiscal N°259-2013.
q&;r;\\'b OBJETO DE LA APELACION.
!
| SEGUNDO: Que, el objeto de la apelacion es que este Despacho, examine lo
'\\ actuado y resuelto por el Organo Desconcenfrado, emitiendo su prbnunciamiento
\

confirmando, revocando o declarandola nula; el Organo Revisor examinara la
.7 . .y .
resolucion que es materia de recurso, y se pronunciara sobre lo que es objeto del
recurso y no sobre otros aspectos del proceso, por lo que es imprescindible que la
apelacién vaya acompaiiada de la presentacién de un hecho tangible o
circunstancia objetiva no evaluada con anterioridad y que amerita que el recurso

sea amparado.

En adelante “el recurrente”




" TERCERO: Que si ‘bien es cierto, el criterio discrecional es reflejo del principio

de 1ndependenc1a funcional, por el cual se faculta la libertad de decisién de los

"Maglstrados sin embargo, dicha facultad debe encontrarse acorde con los

dlSpOSlthOS legales vigentes, plasmada en una resoluc1on deb1damente Arnotlvada,

adecuada, suficiente y- congruente, lo que constituye una garantfa fundamental al

derecho de la tutela procesal efectiva, caso contrario, serd una decisién arbitraria,
debiendo tenerse en cuenta, el dafio causado a los justiciables y, de ser el caso se
debera de aplicar las sanciones administrativas correspondlentes o formularse la

denuncia penal por la comisién de delitos.

II1.- ANALISIS Y FUNDAMENTOS.-

CUARTO: Que, debemos seflalar que el criterio discrecional es reflejo del

principio de independencia funcional, por el cual se faculta la libertad de decisién

de los Magistrados; no obstante, dicha facultad debe encontrarse acorde con los

%\\t\?ﬁsposmvos legales vigentes, plasmada en una resolucién debidamente motivada,
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s 0\@ ¥ ‘\{& géecuada, suficiente y congruente, o que constituye una garantla fundamental al

derecho de la tutela procesal efectiva, caso contrario, serd una decisién arbitraria,
debiendo tenerse en cuenta, ademas, el posible perjuicio que podrfa ocasionarsele

al justiciable.

QUINTO: Que, los recursos impugnatorios tienen como finalidad lograr la
anulacién o revocacién total o parcial de actos procesales presuntamente afectados
por vicio o error, guardando estrecha conexion con la pluralidad de instancias y

ambos se engloban dentro del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

SEXTO: Que, en pr1nc1p10, debemos sefialar que en si, los cuest1onam1entos :
formulados por el recurrente MILTON RICARDO GUERRERO LEON; en el
tramite de la Carpeta Fiscal N° 259-2013, por presuntas Irregularidades, estin

contenidos en principio en los escritos de folios 01/12 y 396/399 en que atribuye

las infracciones contenidas en los literales d y k del articulo 23 del ROF; sin

W




einbargo; se aprecia que ademas obra en autos el escrito de fecha 26 de diciembre
de 2014 de folios 833/848, med1ante el cual el recurrente solicita amphar las
' infracciones administrativas prev1stas en los incisos a), d), j) k), n).y p) del
.artlculo 23 del ROF; por ende el drgano contralor de orlgen debid de revisar y
analizar la totalidad de los actuados en relacién a tales cuestionamientos, a fin de
emitir un pronunciamiento en conjunto sobre la totalidad de los puntos que
son materia de cuestionamiento, debiendo guardar coherencia y concordancia
entre los fundamentos (cuestiones de analisis) y lo que se resuelve; ademas debe
quedar claro queesala ODCI- PIURA, a quien corrésponde determinar el marco

de imputacién.

/\ SETIMO: Al respecto, en primer lugar, se observa que la ODCI-PIURA, al

o\ emitir la Resolucién N° 83-2015-ODCI-Piura de fecha 10 de abril de 2015, (fs.

W | 849/867), no ha curnphdo con efectuar un pronunc1am1ento por la totalidad de los
/ cargos imputados a los seflores Fiscales, observandose que ha omitido resolver
' \\1 sobre las presuntas Irregularidades atnbuldas con respecto a los literales j), n) y p)
” @Q -o> é%‘l articulo 23 del ROF; lo que ciertamente constituye una infraccién al debido

QQ’“\\}QOQ(';(: (P"\ procedimiento.

3 6?\";’)\&&&

N OCTAVO: Que, debemos seflalar que conforme a lo establecido por el

| Reglamento, entre los principios que rigen la actividad de los Organos de Control,
se encuentran los de Legalidad, Razonabilidad y Debido Procedimiento; que
exige que sus actuaciones se enmarquen dentro del Debido Proceso, que
comprende entre otros aspectos, que los administrados (Entre ellos, el ciudadano
que interpone una queja), obtengan de los Organos de Control, una respuesta
objetiva razonada y debidamente fundamentada; y ademas que los Fiscales
cuestionados, conozcan en forma clara y precisa de los hechos que se les imputa
como irregularidades, y en funcién‘a lo cual podrén ejercer su derecho de defensa.
Para ello el Organo de Control deber de establecer el “Marco de Imputacién”,

que resulta de la descripcién concreta y precisa del hecho atribuido; y de la




calificaciéon juridica pertinente, y RESOLVER con uha total coherencia y

congruencia entre lo que se expone, analiza y concluye con lo que se resuelve.

_NOVENO: Quc del estudib de la Res_oluci_(')n Ne 83-201V5-ODCI_-Piur.a de fecha _
10 de abril de 2015, (fs. 849/867), se advierte que la ODCI- PIURA, no ha"
cumplido con establecer el “Marco de imputacién” en forma clara y precisa, asi
como identificar en forma especifica las infracciones en que habrfan incurrido los
Fiscales cuestionados, pronunciarse por cada uno de los hechos materia de queja
y ademés resolver con coherencia y congmencia cada uno de los extremos
cuestionados, por lo que la mencionada Resolucién N° 83-2015-ODCI-Piura
resulta nula, por haberse transgredido el debido proceso, al haberse incumplido
con el procedimiento establecido en las normas procedimentales, por lo que de
conformidad con lo previsto en el inciso 1) del articulo 10 y articulo 202 de la
Ley 27444 Ley del Procednmento Administrativo GeneraP debera declararse

nula dicha resolucién, debiendo la ODCIPIURA emitir nuevo pronunciamiento

- Qeconforme a derecho.

1\
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".__..&\\%@ &@°@<\6 DECIMO: Conforme a lo expuesto amerita invocar lo d1spuesto en el Articulo
'Q.&i@\ ;t:&‘be IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
((,:;é\%{')? General numeral 1.1. referido al Principio de Legalidad, que determina que
[ todas las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la
111 Constitucion, a la Ley y al Derecho, asi como el numeral 1.2 referido al principio
del debido procedimiento, por el cual todos los administrados gozan de todos los
L derechos y garantfas inherentes al debido procedimiento administrativo, que

comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho, asi como lo dispuesto en el
numeral 1.11 referido al principio de verdad material, por el cual la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de

motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias

* Aplicable supletoriamente al presente caso, conforme lo dispuesto en.la Sta disposicion
transitoria del Reglamento.




necesarias autorizadas por ley, alin cuando no hayan sido’ propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas; y estando a que se estd
- declarando la nulidad de la- Resolucién N° 83-2015-ODCL P1ura, con lo que se.
ampara la pretension _1mpugnator1a del requrrente, carece de c_)b]eto emitir

pronunciamiento con respecto a los otros extremos impugnados por el recurrente.

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo expuesto, se tiene que en si los
cuestionamientos del recurrente radican en el presunto tramite defectuoso que
habrfan seguido los Fiscales quejados en la Carpeta Fiscal No. 459-2013, seguida
por la presunta Comisiéon del delito de Homicidio Culposo en agravio de
Florencio Alonso Guerrero Ojeda, y si bien, inicialmente en la presente Queja

Caso 267-2013, se cuestionaron las diligencias preliminares, efectuadas por el

entonces Fiscal Adjunto Provincial José Orlando Rogel Palma, se desprende del

escrito del recurrente de folios 396/399 y atn del escrito de folios 833/848 que

\\Q\Qstambmn estaria cuestionando la Dlspos1c1on N° 04-2013 de fecha 26 de j junio de

q""\]@“@\ @13 que dlspuso no formalizar la investigacién preparatorla asi como el archlvo

AV O &€ defuutlvo
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DECIMO SEGUNDQO: En ese orden de ideas, se desprende de los propios
{{ escritos del recurrente; descargo de folios 871/882, Resolucién de folios
f 1029/1033 y la Constancia del Caso de folios 1034/1036 existe la Queja Caso
| 470-2013, seguida contra JOSE ORLANDO ROGEL PALMA y DOUGLAS
L ULCO RODRIGUEZ, justamente por la tramitacién de la Carpeta Fiscal No.
' 459-2013, que actualmente se encuentra en la ODCIPIURA en 'diligencias
preliminares, en tal sentido, con la informacién que obra en la presente carpeta
267-2013 que se ha tenido a la vista, y de conformidad con el articulo 36 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Ihtefno, corresponde QUe'la‘ODCI-PIURA atendiendo a la evidente conexidad
entre los CASOS 267-2013 y 470-2013, y al encontrarse ambas en etapa de
calificacion, previo al pronunciamiento correspondiente de primera instancia,

proceda a ACUMULAR de oficio ambos casos y emita un pronunciamiento final -




" por la totalidad de’los cuestionamientos formulados, ademés a fin de evitar

pronunciamientos contradictorios entre ambos casos.
Igualmente se observa que mediante éscrito de folios 833/848 el recurrente, ha -

efectuado un pedido de Abstencién,’ sobre el cual la ODCIPIURA, tampocb ha

‘emitido pronunciamiento expreso, por-lo que deberd de resolver lo pertinente.

Asimismo, se exhorta a la ODCI-PIURA, a fin de que emita pronunciamiento

analizando cada una de las irregularidades atribuidas, identificando las que
corresponde a cada uno de los Fiscales quejados y enumerar sus cons1derandos

para un mejor entendimiento.

DECISION:
En consecuencia, de conformidad con el Art. 159 inc. 2 ) de la Constitucién
Politica del Per(i, Ley N°27444 y el Reglamento de Organizacién y Funciones de

. la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resoluc1on de Junta de

*\\%\Q Fiscales Supremos N° 071-2005-MP- FN]FS publicada en el Diario Oficial El

' 0@"(\\ \zéd‘eruano el 9 de noviembre de 2005, este Despacho RESUELVE: Declarar

‘6

FUNDADO_ en parte, EL RECURSO DE APELACION interpuesto por
MILTONRICARDO GUERRERO LEON (fs. 946/988), contra la Resolucién N°
83-2015-ODCl-Piura (fs. 849/867), por los considerandos expuestos y en
consecuencia DECLARAR la NULIDAD de la Resolucién N° 83-2015-ODCI-
Piura de fecha 10 de abril de 2015, (fs. 849/867), que dispuso declarar Fundado
el Procedimiento Disciplinario seguido contra JOSE ORLANDO ROGEL
PALMA en su labor de Fiscal Adjunto Provincial de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Castilla por presunta Inconducta Funcional por la
infraccion administrativa prevista en el inciso d) del articulo 23 del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Fiscalfa Suprema de Control Interno (ROF) y
se le 1mpone la sancion de Amonestacién y ademas declara 1nfundado &l -
Procedimiento Disciplinario seguido contra DOUGLAS ULCO RODRIGUEZ y
JOSE ORLANDO ROGEL PALMA Fiscal Provincial y Fiscal Adjunto

Provincial, respectivamente, por presunta Inconducta Funcional por la infraccién

* administrativa prevista en los incisos ) v k) del articulo 23 del ROE;




DEVOLVIENDOSE ‘los actuados a la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de origen, a efecto que emita nuevo pronunc1arn1ento debidamente
motivado y: razonado, conforme lo senalado en los con51derandos de la presente

resoluc1on asi como que proceda con la ACUM ON de los CASOS 267-

de 2015.
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