Fiscalia Suprema de Cantrol Intevna

'CASO N° 157-2013-ODCI-PIURA

RESOLUCION N°__ 1872 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 26 ENE, 2016
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VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion

ya (fs.217/221), interpuesto por Enrique Bernal Solano contra la Resolucién N° 210-
\ 2015 de fecha 03.11.15 (fs. 200/ 212), mediante el cual la Oficina Desconcentrada de
‘ Cont101 Interno de P1u1a, resolvid declalar NO HA LUGAR ABRIR

\v.\“ PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO contra GILMA DORIS CABRERA
[ i \\'\ 0\’6 e}tABANILLAS en su actuacién como Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia

\\Q <& \
\° @ 6‘* Provincial Penal Corporativa de Piura por presunta Inconducta Funcional; vy,
Qé\ S « (N
..-"'QQ&:@\%Q&éb
Q\. Q.\ "b‘(,)\}
o CONSIDERANDO:

I.-FUNDAMENTOS DEL APELANTE:

PRIMERO.- El recurrente en su recurso de apelacion- (fs.217/221) refiete que
durante el proceso de investigacion del Caso N° 1735-2013, donde patticip6 el Fiscal
Manuel Utriarte Aguirre (del 07.09.12 al 10.12.12) y la Fiscal quejada (del 10.01.13 al
27.03.13) no han respetado el plazo de investigacién prehnﬁnar como lo prescribe el
* articulo 334.2 del Codigo Procesal Penal puesto que el plazo de Investigacién

Preliminar en el presente caso sub materia ha sido de 180 dias por tanto existe
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\ \)0 \z< O%gano encargado del control disciplinario y de la evaluacion permanente de la

omisién en el ejercicic de los deberes funcionales por parte de la Fiscal quejada la

misma que es pasible de sancion disciplinaria.

SEGUNDO;- Asirnisrno, alega el recurreﬁte que la dispdsicién de archivo emitida
por la Fiscal quejada es por no haber investigado a los denunciados y ademis no se
detalla en la referida Disposicién de Archivo si se recabd a los denunciados sus
antecedentes penales, judiciales y policiales o tienen denuncia en curso. Que el
elemento del delito de Usurpacion Agravada significa despojar de un terreno a una
persona y que la Fiscal quejada o Fiscales que participaron en la tramitacion del caso
sub materia, ante las pruebas presentadas en su Despacho actuaron de manera

parcializada.

II- DE LAS FUNCIONES Y COMPETENCIA DE LA FISCALIA
SUPREMA DE CONTROL INTERNO.

" I'ERCERO.- La Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministetio Publico, es el

'-E‘Q{\@W «\0(, (\-\&0 func1on y servicio fiscal, para mantener los niveles de eficacia, transparencia y

probidad en el accionar del Ministerio Publico. Su ambito de competencia
comprende a todos los fiscales de la Republica, en todos sus niveles, con excepcién
de los Fiscales Supremos. Cuando la queja se hubiese iniciado ante la Oficina
Desconcentrada, el 6rgano revisor sera el Fiscal Supremo de Control Interno y en el
caso que fuera ante la Oficina Central de Control Interno, sera ante la Junta de

Fiscales Supremos, quienes podran confirmar o revocar la apelada...”

II1.- ANALISIS Y EVALUACION DE L.OS HECHOS.
CUARTO.- El articulo 5° del Decreto Legislativo N° 052, Ley Otrganica del

Ministetio Piblico, sefiala “Los Fiscales actian mdependJentemente en el
ejercicio de sus atribuciones, las que desempenatan segun su propm

critetio y en la forma que estimen mds arreglada a los fines de su
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institucion®. Dispositivé que les reconoce a 1os Fiscales el ejercicio independiente
de sus funciones de acuerdo con sus propios criterios y en la forma que
'consldelen mas a]ustada a los fines constitucionales y legales que pets1gue el

Mlmsterlo Publico.

QUfNTOE Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que' el referido
articulo establece dos principios de relacién en cuanto al ejercicio de las facultades
reconocidas de los Fiscales. En primer lugar, un principio de autonomia; y en
segundo lugar, un principio de jerarquia. En cuanto al primero precisa que en
virtud de éste se reconoce a los Fiscales el ejercicio independiente de sus funciones
de acuerdo a sus propios criterios y en la forma que considera mas ajustada a los
fines constitucionales y legales del Ministerio Publico, el cual debe ser realizado de
conformidad con los criterios objetivos y razonables, y por tanto exentos de un

ejercicio funcional arbitratio.?

\\t\Q‘SEXTO En ese sentido, se puede observai que se cuestiona a la Fiscal quejada por
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}@T)el tramitado el Caso N°® 1735-2013 seguida contra Dario Flores Laban y Otros
por el delito contra el Patrimonio en las modalidades de Usurpacién Agravada y
Dafio Agravado en agravio de Manuel Enrique Azcarate Balmaceda y Otros, toda
vez que los cuestionamientos se fundan en que la Fiscal quejada habrtia retardado y
dilatado el proceso, incumpliendo sus deberes funcionales como no haber realizado
las constataciones correspondientes, no haber formulado preguntas a los testigos del
agraviado a fin de esclarecer los hechos por los cuales fueron ofrecidos, no se han
valorado los medios probatorios presentados por el agraviado como: Certificado de
Posesion, Certificado Catastral, las tomas fotograficas, peritaje de parte, no se ha
tomado la manifestacién de Ruben Saucedo Morocho, pese a existir apercibimiento,
tampoco se han solicitado las constancias emitidas por el Juez de Paz y Teniente

Gobernador de la zona a Ja Asociacion, “El Gran Chaparral”, asi mismo no se han

valorado las. declaraciones de sus testigos, lo que ha generado se emita la Disposicion

YEXP. N.° 6204-2006-PHC/TC-LORETO-JORGE SAMUEL CHAVEZ SIBINA

2 Exp. 6204-2006-PHC/TC



N° 04-2013-MP-1°FPPC-Piira de fecha 25.03.13, Ia misma que archivé €l caso; sin
embargo, de la revisién de los actuados se tiene que el Fiscal Manuel Uriarte Aguirre,
en calidad_de Fiscal Provincial Pfovisional de'la Pritnefa Fiscalia Provincial Penal.
Corporativa de Piura era el encargado de la tran'ﬁtacién del Caso N° 1735—2013, el
mismo - que‘- habia realizado. dihéencias pteliminares iﬁediante Dispos‘icién’l de
Apertura de Investigacién Preliminar N° 01-2012 de fecha 13.09.12 (19/21 Anexo)
dispuso realizar diligencias Preliminares por el plazo de 40 dias en Sede Policial,
luego mediante Disposiciéon N° 02 de fecha 15.11.12 (fs.23/24 Anexo) dispone
Ampliar Investigaciéon Prelimnar por el plazo de 30 dias, de ello se observa que se
realiz6 la Inspeccion Fiscal en el lugar de los hechos conforme se verifica del Acta de
Constatacién de fecha 20.11.12 (£5.56/58 Anexo) asi como se tomé las declaraciones
de testigos conforme lo sefiala el Informe Policial N° 1516-2012-DIVICAJPF-
SECPAMP-PNP-P de fecha 10.12.12(fs.25/29 Anexo), si bien en el decutso del
proceso penal se produjo demora o dilacién ello no puede ser atribuido a la Fiscal

ge]ada como lo indica la ODCI-Piura en su resolucion recurrida ésta se hizo cargo
\e las Investigaciones del Caso sub materia a partir que emitié la Disposicion N° 03
“de fecha 13.02.13 (£s.90/91 Anexo) ampliando la investigacién preliminar por el
plazo de 50 dias, a fin de poder realizar las diligencias pendientes y poder
pronunciarse sobre el fondo de la Investigacién, siendo que mediante la Disposicion
N° 04-2013-MP-1°FPPC-Piura de fecha 27.03.13 (£s.97/105 Anexo) resolvié Que
No Procede Formalizar y Continuar con la Investigacién Preparatoria, el hecho que
la Fiscal quejada haya archivado el caso sub materia no puede ser considerado como
un acto irrégular porque fueron realizadas en virtud a lo dispuesto en la norma antes

mencionada.

SETIMO.- Que, ante la disconformidad respecto a la Disposicién de Archivo
emitida por la Fiscal quejada ha sido objeto de apelacion por Manuel Enrique
Azcarate Balmaceda, en uso de su derecho a la doble instancia contemplado en el
inciso 6 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Perti quien interpuso su -
Recurso de Queja de Derecho con fecha 09.04.13 (£5.111/116 Anexo), el mismo que

ha sido evaluado por la instancia Superior y que mediante Resolucion N° 174-2013



de fecha 17.06.13 (fs.133/140" Anexo), declaré Infundada la misma y Aprobé la
Disposicion de Archivo de la Fiscal quejada que Dispuso Declarar Que No Procede
Formalizar y C‘ont'muar la I‘nveStigaci6n Preparatoria. Sienddque en el presente caéo

"¢l cuestionamiento a la Fiscal estd dmgldo a cuestionar el fondo de su decisién
funcional; por Eanto, constituye ‘causal. de improcedencia de 1a Queja interpuesta, d'é _
acuerdo a lo sefialado en el inciso ¢) del articulo 32 del Reglamento de Organizacién
y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucién de
Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada en el Diatio Oficial
El Peruano el 09/11/05, de 03 de noviembre de 2005.

DECISION:

Estando a lo expuesto en los considerandos precedentes y, de conformidad con lo
dispuesto en el inc. 2), articulo 159 de la Constitucién Politica del Pert; articulo 51
del Decreto Legislativo N°® 052, Ley Organica del Ministetio Publico; y articulo 1 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno
del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N°
071-2005-MP-FN-JFS, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 09/11/05; SE
RESUELVE: DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto
por Enrique Bernal Solano, que obra a folios 217/221, en consecuencia
CONFIRMAR la Resolucién N° 210-2015 de fecha 03.11.15 (£5.200/212), mediante
el cual la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Piura, resolvié declarar NO
HA LUGAR ABRIR PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO contra GILMA
DORIS CABRERA CABANILLAS, en su actuaciéon como Fiscal Provincial de la

y Notifiquese.-
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