Fiscalia Suprema de Cantral Tntewra

CASO N° 38-2015-ODCI-TACNA

RESOLUCION N°__ 183 -2016-MP-FN-FSCI

Lima

> 76 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion (fs.
- 336/339), interpuesto por Yesica Lourdes Bahamondes Hernindez contra la
Resolucion N° 03-2015 de fecha 06.07.15 (£s.328/334), mediante el cual la Oficina

\éﬁ Desconcentrada de Control Interno de Tacna, resolvié declarar FUNDADA la queja
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®\ ) \K\ Sde oficio seguida contra YESICA LOURDES BAHAMONDES HERNANDEZ

% Q) \
E@@ &é‘i@é en su actuacién como Fiscal Provincial del Segundo Despacho de Investigacion de la
Q¥
‘...-'\\Q%; ?}‘oié\"" Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Distrito Fiscal de Tacna, por infraccion
S PR
J Q\g Q‘c"-\@("\\' disciplinaria prevista en el literal d) del articulo 23 del ROF, por haber incumplido
&
‘<\‘° las disposiciones legales contenidas en los articulos 261.1 literal a) y 264.1 del Codigo
| .
! Procesal Penal imponiéndosele la sancién disciplinatia de AMONESTACION; v,
CONSIDERANDO:
\

I.-FUNDAMENTOS DE LA APELANTE:

- PRIMERO.- La recutrente en su recurso de apelacion (fs.336/ 339) alega que la
ODCI-Tacna le sanciona con una medida disciplinaria de amonestacién, por haber

solicitado ante el Juez de Investigacion Preparatoria el Requerimiento de Detencion



Preliminar Judicial contra los sujetos activos del ‘delito de Homicidio Calificado y
otro; sin considerar que esta medida coercitiva era para asegurar que los imputados
no huyan y/o evadan la'accién.d_e- la justicia. En este casb», no.se ha consideraddcuél
es la estrategia ﬁécal, tampoco cuales son los éctos fiscales, si bien son _objeto de
revisién, se debe respetar la “autonomia del Magistrado”, que si bien es cietto, el acto
fiscal no es infalible, pretender sancionar a un Magistrado por ello, contraviene a lo
resuelto por el Tribunal Constitucional sobre la arbitrariedad tratada en el Expediente
N° 0090-2004-AA/TC. Siendo que el érgano Contralor al sancionarle por haber
realizado un Requerimiento Fiscal, atenta con los principios de razonabilidad y
proporcionalidad. A ello se adiciona que no se ha tomado en consideracion que si se
solicité el Requerimiento de Detencién Preliminar Judicial (procede en caso de no
flagrancia), es porque habia vencido la flagrancia (24 horas) de los detenidos; razén
que no ha existido infraccion a la norma procesal penal al formular el requetimiento

de detencion preliminar.

Ik OBJETO DE LA APELACION
@ .

El objeto de la presente es que este Despacho, examine lo actuado y lo resuelto por
el érgano Desconcentrado, emitiendo su pronunciamiento confirmando, revocando
o declarandola nula; el C)rgano Revisor examinara la resolucién que es matetia de
recurso, y se pronunciara sobre lo que es objeto del recurso y no sobre otros
aspectos del proceso, por lo que es imprescindible que la apelacién vaya acompafiada

de la presentacién de un hecho tangible o circunstancia objetiva no evaluada con

anterioridad y que amerita que el recurso sea amparado.

III.- DE 1.AS FUNCIONES Y COMPETENCIA DE LA FISCALIA
SUPREMA DE CONTROL INTERNO.

SEGUNDO.- La Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, es el

()rgano encargado del control disciplinario y de la evaluacién permanente de la



funcién' v servicio fiscal, para mantener los niveleés de eficacia, transparencia
y > > P y
probidad en el accionar del Ministerio Publico. Su ambito de competencia

comprende a todos los fiscales de la Republica, en todos sus niveles, con excepcion

de 105 Fiscales Supfemos. Cua_ndo la queja se hubiese iniciado ante Ia Oficina

\\t\

Desconcentrada, el 6rgano revisor sera el Fiscal Supremo de Control Interno y en el |
caso que fuera ante la Oficina Central de Control Interno, sera ante la Junta de

Fiscales Supremos, quienes podran confirmar o revocar la apelada...”

IV.- ANALISIS Y EVALUACION DE LOS HECHOS.

TERCERO.- La actividad del Organo de Control Interno se rige entre otros por los
principios de objetividad, referido a que sus acciones se basan en el analisis de los
hechos, evitando la subjetividad, debiendo verificar los indicios, presunciones y otros
elementos para efectos de comprobar si existen irregularidades en el ejercicio de la
.func1on Razonabilidad; consistente en la capacidad critica de discernir los hechos,
‘pg&ebas y conductas (...) lo cual permitira la aplicaciéon de una sancién determinada
cuando ésta corresponda y Proporcionalidad, referida a que la sancién disciplinaria
debe ser proporcional a la gravedad de los hechos y a las condiciones personales del

quejado.

CUARTO.- Que, debemos enfatizar que el articulo 159 de la Constitucién Politica
del Perd ha asignado al Ministerio Publico una serie de funciones constitucionales,
entre las que destacan /z facultad de conducir o dirigir desde su inicio la investigaciin de delito,
ast como la de ejercitar la accion penal ya sea de oficio o a pedido de parte. Si bien se trata de
facultades discrecionales que, de modo expteso, el poder constituyente le ha
reconocido al Ministerio Publico, sin embargo, no pueden ser ejercidas, de manera

irrazonable, con desconocimiento de los principios v valores constitucionales, ni

tarnpoco al margen del 1espeto de los delechos fundamentales antes blen en tanto -

que el Ministerio Pubhco es un organo constitucional constltmdo y por ende
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sometido ‘a la Constitucion, tales facultades deber ser ejercidas en estricta

observancia y pleno respeto de los mismos.

. QUINTO.- Pofotro lado, si bien elA Nuevo Cédigo Proc_ésal Penal de 2004 .se'-

encuentra vigente en el Distrito Judicial de Tacna desde el 01 de abril .del‘aﬁo
2008, se supone que los fiscales en todo sus niveles deben estar preparados, y tener
alto conocimiento conforme a las exigencias del nuevo modelo procesal penal,
teniendo como unas de sus principales caracteristicas que es garantista, eficaz,
eficiente y se da la celeridad en el proceso de las investigaciones del Fiscal; asi mismo
se le atribuye el rol protagénico del representante del Ministerio Publico, como lo
establece el art. IV del Titulo Preliminar del nuevo Cédigo Procesal Penal prevé que:
“E/ Ministerio Priblico es titular del ejercicio piiblico de la accin penal y tiene el deber de la carga
de la prueba. Asume la conduccion de la investigacion desde su inicio (...).”. Este rol de director
de la investigaciéon implica una actuacién diligente por parte del Representante del
Ministerio Ptblico quien tiene la responsabilidad de realizar una efectiva direccién o

%onducclon de la investigacién como es verificar oportunamente el cumplimiento de

\\0.
¢ ,Los actos de investigacién dispuestos en las Carpetas Fiscales, garantizar el respeto de

{% < \&bs derechos fundamentales de los investigados; es decir, cuando se presente caso de
'\& (@ (,Q

detenidos en flagrancia que se lleven la detencién dentro del plazo legal. Siendo que
en el presente Caso de la revisién de los actuados, la Fiscal cuestionada, habia
solicitado Requerimiento de Detencién Preliminar Judicial (f5.323/325) contra los
ciudadanos Ronald Willy Sipién Catpio, David Pezo Del Aguila, Rodolfo Salomoén
Paucar Casaperalta, Edgar Fernando Valdivia Delgado, Alfredo Augusto Sanchez
Luque, Richard Alexis Montes Velarde, Edgard Roberto Huaman Navarro y Ratl
Martin Conco Mendez, por estar investigados en el delito de Homicidio Calificado y
otros en agravio de Evaristo Ninaja Quenta; sin embargo, la medida de Coercién
Procesal solicitada por la Representante del Ministerio Publico, no era la mas idénea
puesto que los ciudadanos antes mencionados se encontraban detenidos por la

Policia Nacional del Perd-DIRTE-Tacna en ﬂagrancia delictiva y, bzijo dicho

supuesto se encontraban privados de su libertad personal por mis de 24 horas

conforme se corrobora con las notificaciones de detencién que corre a folios 34/41,



[

x \QQ}\Q

(\'\, e

%, (3“ (9°Q< AR
) ‘QQ' gc"" &
O < @3

|
¢ g
\
\

que era de conocimiento de la Fiscal cuestionada, si bien dicho Requetimiento Fiscal
fue admitido por la Juez de Investigacién Preparatoria de Tacna mediante Resolucién
N° 01 de fecha 18.12.14 (fs. 317/319), sin embargo, no.deja de observarse que la
‘Fisg:al quejada habria inobservado las disposiciones legales contenidas en el Codigo
Procesal Penal en los articulos 261.1 literal a) que dice lo siguiente : E/ Juey de la
Investigacion Preparatoria, a solicitud del Fiscal, sin tramite alguno y teniendo a la vista las
actuaciones remitidas por aquél, dictard mandato de detencion preliminar, cuando: a) No se
presente un supuesto de flagrancia delictiva, pero existan ragones plausibles para
considerar gue una persona ha cometido un delito sancionado con pena privativa de libertad superior
a cuatro aios y, por las circunstancias del caso, puede desprenderse cierta posibilidad de fuga”, y
264.1 : “La detencion policial de oficio o la detencion preliminar solo durard un plago de
veinticuatro horas, a cuyo término el Fiscal decidird si ordena la libertad del detenido o i,

comuntcando al Jue3 de la Investigacion Preparatoria la continuacion de las investigaciones, solicita

la prz'sz'o’n preventiva u otra medida alternativa”. Por tanto, la Fiscal quejada como

“\\&bnocedora de la nofma procesal penal debi6 saber qué medida dé coercién procesal

<‘%

<O Q@"fesponde para cada caso o circunstancia, y no se trata por querer asegurat a los

1esponsables del delito de Homicidio Calificado, solicitar cualquier tipo de medida

coercitiva procesal, como era haber solicitado la Detencién Preliminar Judicial,
cuando la norma procesal antes mencionada indica expresamente que dicha medida
coercitiva se da cuando no se presenta un supuesto de flagrancia delictiva, por tanto
la Fiscal quejada debié haber solicitado otra medida alternativa, tratintandose de

detenidos en flagrancia delictiva.

SEXTO.- Finalmente, se verifica que la Resolucién recurrida se encuentra
debidamente motivada, con los elementos de pruebas actuadas conforme se observa
de las copias que contiene el presente Caso; en consecuencia, las razones expuestas
sobre los hechos esgrimidos por la apelante y observando los actos de investigacién
efectuados por la ODCI-Tacna se ha cornpi'obado la. Inconducta Funcional cometida
por la Fiscal (juejada en la tramitaci(i;n de su requerimiento ‘de la medida de coercién

procesal de Detencién Preliminar Judicial.



DECISION: -
Estando a lo expﬁesto en los con;iderahdos précedentes v, de conforfnidad con lo |
dispuesto en el inc. 2), articulo 159 de la Constitucién Politica del Pert; articulo 51
del Decteto Legislativo N° 052, Ley Organica del Ministerio Publico; y articulo 1 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno
del Ministetio Publico, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N.°
071-2005-MP-FN-JFS, publicada en el Diatio Oficial El Peruano el 09/11/05; SE
RESUELVE: DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto
por Yesica Lourdes Bahamondes Herniandez, que obra a folios 336/339; en
consecuencia CONFIRMAR Resolucion N° 03-2015 de fecha 06.07.15
(fs.328/334), mediante el cual la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
Tacna, resolvié declarar FUNDADA la Queja de Oficio seguida contra YESICA
LOURDES BAHAMONDES HERNANDEZ, en su actuacién como Fiscal
Provincial del Segundo Despacho de Investigacién de la Fiscalia Provincial Penal
" Corporativa del Distrito Fiscal de Tacna, por infraccién disciplinaria prevista en el
literal d) del articulo 23 del ROF, por haber incumplido las disposiciones legales
contenidas en los articulos 261.1 literal a) y 264.1 del Cédigo Procesal Penal
imponiéndole una sancion disciplinaria ] A ONESTACI(')N;y,
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