Miristerie Sritiltice
Fiscalia Suprema de Cantral Jntewa

CASO N° 849-2014-ODCI-LIMA

RESOLUCION N° 184 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 96 ENE, 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion
(fs.104/107), interpuesto por Maria Graciela Mendoza Arrambide contra la
- Resolucién N 162-2015 de fecha 22.01.15 (5.89/95), mediante el cual la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Lima, resolvié declarar IMPROCEDENTE
ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR contra ELIZABETH
CONSUELO ULFE HERRERA, en su actuacién como Fiscal Provincial Titular

de la Décima Quinta Fiscalia de Familia de Lima, por supuestas Irregularidades en el

Ejetcicio de sus Funciones; y,

CONSIDERANDO:

I.-FUNDAMENTO DE LA APELANTE:

PRIMERO.- La recurrente en su recurso de apeiacion (fs.104/107) alega que la
Resolucién recurrida en el numeral 4.1, argumenta que no se ha acreditado quevla _
Fiscal quejada al formular demanda de Contravencién en contra de la recurrente, lo

hizo sin haber realizado una correcta investigacién y sin haberla notificado dejaindola



en estado de indefension “a/ haberle notificado la policia a su domicilio dirigida a su persona y
en la que acredita que ha sido bien notificada a pesar de no haber nz'ﬂ(gzma Sferma”. Argumento

que no puede ser afirmada por la ]efa de la ODCI Lima, puesto que no le consta

que la nouﬁcaclon si fue de]ada asu dormc1ho mas aun si se tiene en cuenta que en

dicha notificacién no consta su firma, por lo que hay duda que le hayan notificado
en forma debida en su domicilio, en cumpliento al ordenamiento legal. Ademas se
puede apreciar que la Cédula de Notificacién indica dos direcciones Nros. 1277 y
1281, donde el notificador no especifica a qué nimero de domicilio ha notificado. Al
respecto los Fiscales tienen la obligacién de notificar a las partes, para que éstos
pueden aportar pruebas, y hacer valer su derecho de defensa asi desvirtuar de manera
mas objetiva su responsabilidad y sacar una conclusién. En el caso sub materia la
Fiscal quejada al realizar una investigacion de los hechos debié haberle notificado

para que pueda declarar y presentar sus pruebas de descargo.

&
Q'QX(SEGUNDO También agrega la recurrente que la ODCI-Lima debié haber

\'b

Q
Q& o&\\@ohatado a la Fiscal quejada los documentos que sirvieron para su investigacion y en

qué elementos de conviccion se sustentd para Abrir Proceso de Contravencion en su
contra; ademas la Resolucion N° 01 de fecha 30.04.14 en la que decide Abrir
Investigacion Fiscal no obra en el expediente de queja funcional, lo cual era
importante que obre en el presente caso, puesto que le hubiera permitido al Organo
Contralor observar si la Fiscal quejada le cita a la recurrente en dicha investigacion
para que ejerza su derecho de defensa asi como ordend su notificacién, tampoco no
obra en el presente caso la notificacién al denunciante para acreditar que éste fue
debidamente notificado ante la policia con fecha 10.01.14 y otros, asi como no obra
como referencial la declaracién del adolescente asi como el exdmen psicologico
practicado al menor en la Denuncia N° 640-2013 donde el padre del menor le
interpuso denuncia penal en su conira por los delitos de Actos contra el Pudor y
Exhibiciones | Obscenas, instrumentales que » podia haberse observado en -
comparacién a las diferencias que existe entre el proceso de Contravecién a las
actuaciones del proceso penal, donde la denuncia fue archivada por la Décima

Segunda_ Fiscalia Provincial Penal de Lima.



II- DE LAS FUNCIONES Y COMPETENCIA DE LA FISCALIA
SUPREMA DE CONTROL INTERNO.. ' '

- TERCERO.- La Fiscalia Suprema-de Control Interno del Ministerio Publico, és el
()rgano encargado del control disciplinario y de la evaluaciéon permanente de la
funcién y servicio fiscal, para mantener los niveles de eficacia, transparencia y
probidad en el accionar del Ministerio Publico. Su ambito de competencia
comprende a todos los Fiscales de la Republica, en todos sus niveles, con excepcion
de los Fiscales Supremos. Cuando la queja se hubiese iniciado ante la Oficina
Desconcentrada, el ()rgano Revisor sera el Fiscal Supremo de Control Interno y en

/ el caso que fuera ante la Oficina Central de Control Interno, sera ante la Junta de

Fiscales Supremos, quienes podran confirmar o revocar la apelada...”

III.- ANALISIS Y EVALUACION DE LOS HECHOS.

CUARTO.- La actividad del ()rgano de Control Interno se rige entre otros por los
principios de objetividad, referido a que sus acciones se basan en el analisis de los
hechos, evitando la subjetividad, debiendo verificar los indicios, presunciones y otros
elementos pata efectos de comprobar si existen irregularidades en el ejercicio de la
funcién; Razonabilidad; consistente en la capacidad critica de discernir los hechos,

pruebas y conductas (...) lo cual permitira la aplicaciéon de una sancién determinada

cuando ésta corresponda y Proporcionalidad, referida a que la sancién disciplinaria
debe ser propotcional a la gravedad de los hechos y a las condiciones personales del

quejado.

QUINTO.- En el presente caso, la Fiscal cuestionada tuvo a su cargo el Caso N°
319-14 seguido contra Matia Graciela Mendoza Arrambide por presuntos Actos de
Contravencién en agravio de Kinner Adelmo Llamo Alberca, el cual mediante su

Resolucion Fiscal N° 02 de fecha 04.07.14 (£s.06/07) resolvié interponer demanda de



Contravencién de los derechos a la’ integridad psicologica a favor del adolescerite
ante el Sexto Juzgado de Familia de Lima (fs. 10/12); de ello se le cuestiona a la
- Representante cel Ministerio Puablico 'en-t_eher una conducta paréiahzada a favor del -
. agraViado en el sent;ido que en las diligencias pre]imiﬁares no .ha realizado una
correcta investigacién y al no haberla notificado ha imposibilitado ejerza su derecho
de defensa donde solamente ha ordenado que se le notifique al menor agraviado para
que preste su declaracién y se le practique la pericia psicoldgica, ante éstos
cuestionamientos la ODCI-Lima para comprobar la supuesta Inconducta Funcional
‘cometida por la Fiscal cuestionada, habia solicitado su Informe de Descargo
(fs.23/27), en su defensa alega la Magistrada que la recurrente ha sido debidamente
notificada corrobcrindose de las copias cettificadas de la cédula de notificacion asi
como la copia certificada de parte que hizo la Policia que tiene como fecha de

notificacién 09.01.14 y 10.01.14 (fs.28/29); sin embargo, respecto a este hecho se

"« debera esclarecerse si la notificacion realizada a la recutrente se ha efectuado

'ggnfOLme'lo exige el articulo 161 del Cédigo Procesal Civil'; teniendo presente que
en el caso sub materia la notificacién lo realizd la PNP de DIVPIDDMP-
DIRINCRI-Lima, donde la Representante del Ministerio Ptblico como directora de
la investigacion tiene la obligacién de verificar que las notificaciones se lleven a cabo
a los sujetos procesales y cumplan su objetivo que es poner en conocimiento a los
sujetos procesales de un acto procesal, permitiendo que puedan participar
activamente en el proceso, y asi permitir por ejemplo que la parte denunciada y/o
denunciado pueda asumir su derecho de defensa. Si bien el presente Caso se
encuentra judicializado, no es razén o motivo para dejar por desapercibido algin
supuesto acto irregular realizado por la Representante del Ministerio Publico, no
pudiendo ser argumento de justificacién como lo expresa la ODCI-Lima en su

Resolucién recurrida del nimeral 2.6 lo siguiente: “ (...) si bien se acredita que la

Y Arcienlo 16 1del C.P.C.- Entrega de la cédula a personas distintas.-

S el notificador no encontrara a la persona a quien va a notificar la resolucion que admite la demanda, e
dejard aviso para que espere el dia indicado en éste con el objeto de notificarlo. St tampoco se le hallara en la nueva
Jecha, se entregard la cédula a la persona capag, que se encuentre en la casa, departamento u oficina, o al encargado del
edificio, procediendo en la forma dispuesta en el articulo 160°. Si no pudiera entregarla, la adberird en la puerta de
acceso correspondiente a los lugares citados o la dejard debajo de la puerta, segin sea el caso (... ).



ahora quejosa no fue notificada a nivel de Ia inivestigacion que se llévo a cabo
en la Fiscalia de Familia; no resulta menos cierto que Ia misma pueda hacer
los descargos que considere pertmentes para el ejercicio de su derecbo de
defensa a nivel del proceso; mdxime si tomamos en cuenta que se trataba de
un grave caso de contravencion que debia ser atendido de inmediato, ello en
resguardo del interés superior del adolescente; mixime si ya se contaba con
suficientes fundamentos ficticos para sustentar la demanda”, argumento que
no puede se considerado como una conclusién logica, puesto que toda denuncia ast
sea de distinta naturaleza, por mas resguardo del interés o proteccién que sea a un
agraviado, el Fiscal como Representante de la Legalidad debera actuar respetando el
derecho del investigado; es decir, permititle que ejerza su derecho de defensa, como
en el presente Caso se debera verificar si hubo una eficiente notificacién o no en el

dornici]io de la recurrente.
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" presente Caso sub materia; donde formulé ante el Sexto Juzgado de Familia de Lima

la demanda de Contravencién de los derechos a la integridad psicolégica del menor,
no dejando de lado el respeto que se tiene a todo Representante del Ministerio
Publico en la independencia en el ejercicio de sus funciones donde se desempefian
segiin su propio ctiterio y en la forma que estimen; por ello para desvirtuar el
cuestionamiento de la recurrente respecto a la conducta parcializada de la Fiscal
quejada a favor de la parte agraviada, la ODCI-Lima debera complementar la
investigacién disciplinaria contra la Fiscal quejada, como solicitar la copia completa
del Caso N° 319-14, puesto que sélo se aprecia en el presente Caso que habia

solicitado copias certificadas de los actuados principales del Expediente N°® 07674-

. 2014, no puediéndese visualizar de manera completa las actuaciones de la Fiscal

quejada en su investigacion preliminar, ya que la ODCI-Lima al soliciatle su Informe
de Descargo documentado, solamente ésta presentd en su Informe de Descargo los
anexos de algunas piezas procesales del Caso sub materia, no estando en los actuados

la copia de la Resolucién N° 01 de fecha 30.04.14 asi como otras piezas procesales,
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ademas ‘para mejor esclarecimiento de los hechos fmateria de cuestionamiento se
debera citarla a fin que rinda su Declaracién Indagatoria, y con ello la ODCI-Lima
con mayor . sustento emitirda la Resolucién que corresponda a la presenta Queja

Funcional si existe o no Inconducta Funcional de la Fiscal cuestionada.

DECISION:

Estando a lo expuesto en los considerandos precedentes y, de conformidad con lo
dispuesto en el inc. 2), articulo 159 de la Constitucién Politica del Pertd; articulo 51
del Decreto Legislativo N° 052, Ley O£génica del Ministetio Pﬁblico; y articulo 1 del'
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno
del Ministerio Pubiico, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N°
071-2005-MP-FN-JFS publicado en el Diario Oficial El Peruano el 09/11/05; SE
RESUELVE: DECLARAR FUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por
por Marfa Graciela Mendoza Arrambide, que obra a folios 104/107; en
conéecuencia, NULO la.Resolucién N° 162—2l015 de fecha 22.01.15 (£s.89/95),
mediante el cual la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima, tesolvid
declarar IMPROCEDENTE ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR
contra ELIZABETH CONSUELO ULFE HERRERA, en su actuacidon como
Fiscal Provincial Titular de la Décima Quinta Fiscalia de Familia de Lima, por
supuestas Irregularidades en el Ejercicio de sus Funciones; y, DEVUELVANSE
los actuados a la Oficina Desconcentrada de Control Interno de origen a efectos de
que emita nuevo pronunciamiento conforme a lo expuesto en el considerando

quinto y sexto de la presente resolucién. Oficia egistrese y Notifiquese.-

E/ suscrito se avoca al conocimiento del preseute caso, en mérito a

Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-FIN-
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