Miristevia Tiitlice
Fiscalia J'u,ow/mz de Contvel Zztezma

CASO N° 20-2014-ODCI-APURIMAC

RESOLUCION N° 186 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 9 ¢ ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion (fs.
708/715), interpuesto por Neper Pinates Elguera contra la Resolucién N° 117-2014
de fecha 14.08.14 (£5.684/698), mediante el cual la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de Apurimac, resolvié en un extremo Declarar FUNDADA Ia
' INVESTIGACION DISCIPLINARIA contra NEPER PINARES ELGUERA,

e;n su actuaciéon como Fiscal Adjunto Provincial del Tercer Despacho de la Fiscalia

*(\\ <Prev1nc1al Corporativa Especializada en Delitos de Corrupciéon de Funcionatios de
Q‘\Q o« &,\\Abancay, por Infracciéon Disciplinaria prevista en el ROF en su articulo 23 del literal
..-";§‘Q; \c)oQ ¥ ’ d) “Tncumplir las disposiciones legales, normas complementarias y de cardcter interno emitidas por
Q‘ o N la Fiscalia de la Nacion o la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Piiblico y por sus superiores
<<'\""('1= ' ]erdrqztz'ms”,‘ imponiéndosele una sancién disciplinaria de AMONESTACION la que

\ sera Inaplicada conforme a ley; y,

CONSIDERANDO:

I.- FUNDAMENTOS DEL APELANTE:

PRIMERO.- Que el apelante en su recurso impugnatorio de apelacion ( £5.708/715)
asi como su ampliacién del mismo (fs.716/725) alega que la ODCI-Apurimac para



imponer una medida sancionadora de Amonestacién, no considerd que el recurrente
tenia pluralidad de funciones como: proyectat disposiciones, tomar las decla1ac1ones
de los mvestlgados y testigos ploglarnados por el despacho tenfa que concutrir a

distintas diligencias de constatacién fiscal, asistir a las Audiencias programadas por el

Juzgado de Investigétién Preparatoria de Ahdahuaylas asi como también al Juzgado

de Investigacién Preparatoria, Juzgado Unipersonal o Colegiado de Abancay para lo
cual tenia que viajar a distintas provincias del departamento de Aputrimac, porque
dicho Despacho donde laboraba tenia competenc1a a nivel de la Reg1on de
Apu.umac Ademis no se ha tomado en cuenta el hecho de que todos los casos que
se investigaban asi como los casos cuestionados (Carpetas Fiscales Nros. 281-
2012,262-2012, y 164-2012), se trataban en su mayoria de procesos complejos, toda
vez que se trataban de Delitos contra la Administracién Publica y ello implicaba no
s6lo actos de investigacion establecidos por el Despacho Fiscal, sino también estar
pendientes de las pericias técnicas como contables las que comunmente se

demoraban en remitir, estos aspectos tampoco fueron tomados en cuenta por el

Q&@agano Contralor para resolver el presente caso; es decir, no tuvo en cuenta ni

0\@ ,‘\x\h\dé}los menos consideré la ausencia y falta de apoyo de personal administrativo y/ o

<"J<: & A51stente en Funcién Fiscal como si lo tienen los demas Despachos Fiscales, pese

haber solicitado en reiteradas oportunidades mediante oficios y solicitudes al

Superior Jerarquico.

SEGUNDO.- Ademas agrega el recurrente que la Fiscalia de la Nac1on mediante
Resolucién N° 3504-2013-MP- FN, del 29.10.13 dispuso la conversion de uno de los
Despachos Fiscales que integran la Fiscalia Provincial Corporativa Especmhzada en
Delitos de Corrupciéon de Funcionarios de Apurimac, en Fiscalia Provincial
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Andahuaylas, esta orden
se ejecuté mediante Resolucion N° 1336-2013-M2-PJFS-DF-Aputimac el 19.11.13
(fs.413/414) ordend la desactivacion del Tetrcer Despacho de la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionatios de Apurimac

(donde venia laborando el recurrente) en su conversion en la Fiscalia Provincial Corporativa



.Especiah'zada en Delitos de Corrupcién de Funcionatios de 'Andahuaylas, la
desactivacion y conversion fue vigente desde el 01.12.13; fecha que no debe tomatse
én cuentra pata considerar el 'retr'aso del plazé de las Carpetas Fiscalés puesto que la
ODCI -Apurimac no ha tomado en cuenta que el recurrente mediante Oﬁc1o N°
1629-2013-MP- 3DFPCEDF/NPE ABANCAY de fecha 15.11.13 (£s.406/407)
entregd anticipadamente todas las Carpetas Fiscales entre ellos la N° 281-2012 al
Fiscal Provincial Coordinador de la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funclonanos toda vez que el dia 29.10.13 habia tomado
conocimiento de la conversiéon en la FPEDCF de Andahuaylas, ademas estaba
programado participar a una pasantia a partir del 18 al 22 de Noviembre de 2013, asi
como también teniz programado sus vacaciones a partit del- 25.11.13 hasta el
24.12.13 y en la misma fecha lo han cesado en sus funciones como Fiscal Adjunto
Provincial del Tercer Despacho, todo ello implicé que anticipadamente entregara sus
Carpetas Fiscales al Fiscal Provincial C001dmador Artemio Cordero Huamani,

\&@‘eclsamente para evltal cualqulel Letmso y continuar con el uanute que conesponde

- s\ﬂ dé'\t‘bdos los casos a su catgo, pero sin embargo, el sefior Fiscal Provincial

Q% &

@omdmador no hizo la entrega inmediata de todas las Carpetas Fiscales que le
entregd (por redistribucion), a los seflores Fiscales del Primer y Segundo Despacho
que se entrega en estos casos, toaa vez que la Fiscal Yanet Rina Sarco Diaz estuvo
haciendo uso de sus vacaciones, aspecto éste que no ha sido tomado muy en cuenta

para fines de resolver el presente caso como debiera de set por el archivamiento

definitivo.

TERCERO.- Finalmente refiere el apelante que mediante Resolucion de la Fiscalia
de la Nacién N° 3982- 2013 MP-FN de fecha 29 11.13 (£s.323/324) se le dio pos
concluido su designaciéon como Fiscal Adjunto Provincial Provisional del Tercer
Despacho de la Fiscalia Provincial Cotporativa EHspecializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios de Aputimac-Abancay y en la misma Resolucién

aludida, se resolvié designarle como Fiscal Adjunto Provincial Provisional en el



Déspacho de Ia Fiscafia Provincial Corpor;uiva Especializada er.l Delitos de

Corrupciéon de Funcionarios de Andahuaylas.

II. OBJETO DE LA APELACION

El objeto de la presente es que este Despacho, examine lo actuado y lo resuelto por
el Organo Desconcentrado, emitiendo su pronunciamiento confirmando, revocando
o declalandola nula; el Olgano Revisor examinara la resolucién que es materia de
recurso, y se pronunciara sobte 1o que es objeto del recutso y no sobte otros
aspectos del proceso, por lo que es imprescindible que la apelacién vaya acompafiada
de la presentacién de un hecho tangible o ciccunstancia objetiva no evaluada con

anterioridad y que amerita que el recurso sea amparado.

II1.- ANALISIS Y EVALUACION DE LOS HECHOS.

\,\ﬁ\\aUARTO El art. 1 del Decreto Legislativo N° 052-Ley Orgamca del Ministerio

o

S
<~ \‘fbhco prevé que: “El Ministerio Publico es el organismo auténomo del

Estado que tiene como funciones principales Ia defensa de la legalidad, los
derechos ciudadanos y los intereses piiblicos (...)”, bajo ese contexto, implica
que el Fiscal siendo el defensor de la legalidad debe actuar diligentemente
cumpliendo sus funciones en su actuar investigatorio, respetando los plazos en el
marco de un debido proceso, siendo que el representante del Ministerio Publico
quien tiene la responsabilidad -de realizar una efectiva direccién o conduccién de la
investigaciéon como es verificar oportunamente el cumplimiento de los actos de
apertura de investigacién dispuestos en las Disposiciones Fiscales. Que en el presente
caso de la revisién de los actuados, el Fiscal apelante, tuvo a su cargo la investigacion

de las siguientes Carpetas Fiscales Nros: 281-2012 seguida contra Marisol Serrano

" Bustinza por los delitos de Peculado y otros en agravio del Gobierno Regional de

Apurimac, 262-2012 seguida contra Hugo Carrasco Forton y Otros por el delito de

Colusion y otros en agravio de la Municipalidad Provincial de Antabamba y 164-2012



(.

0
\QQ\Q ““ \hél unta al Oficio antes mencionado; por tanto, con este actuar se puede deducir
N
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<<‘

P
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segui;ia contra Rosario Borcia Stelman y Otros, po.r el delito de Peculado‘ en agravio
de la Mumc1pahdad P10v1nc1al de Abancay; siendo que al verificar las cop1as simples
que acompafian al presente caso se conﬁrma lo" expuesto p01 el Organc
Desconcentrado de Control Interno de Aputimac en su Resolucién sancionadora,
que existe .retraso con plaios ;fencidos asi como f;(xlta de irnpulso.'proéesal,
observindose que el Fiscal apelante no habria respetado el plazo de apertura de
investigacién preliminar de los casos asignados a su cargo, sin haberle dado la
couespondlente tramitacién, ademas se tiene que el Fiscal apelante al entregar las
Carpetas Fiscales al Fiscal Provmc1al Coordinador de la Fiscalia P10v1nc1al
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios del mismo
Distrito Fiscal (por Desactivaciér. del Tercer Despacho de la Fiscalia Provincial Especializada en
Delitos de Corrupcin de Funcionarios de Abancay), mediante Oficio N° 1629-2013-MP-
3DFPCEDF/NPE-ABANCAY de fecha 15.11.13 (£5.406/407) se verifica que la
Carpetas Fiscales (Nros 281-2012, 262-2012 y 164-2012) ya se encontraban con los

“\ plazos vencidos conforme se aprecia del Reporte detallado de Plazos Fiscales que

facilmente que el representante del Ministerio Pdblico no estuvo respetando el plazo
de sus investigaciones contradiciendo al principio de legalidad que implica a su vez al
principio del debido proceso, pues resulta inconcebible que el Fiscal investigado
pretenda justificar su responsabilidad de tener atrasados los casos por hechos
subjetivos alegando que su Despacho tenifa excesiva carga laboral, asi como tenfa que
proyectar d15p051c1ones tomar las declaraciones de los investigados y test1gos
ploglamados por el despacho, tema que concurtir a dlhgenclas de constataciones
fiscal, concurrir a las Audlencms programadas por el Juzgado de Investlgamon
Prepalatona de Andahuaylas asi como del Juzgado de Investigaciéon Preparatotia
Preparatotia, Juzgado Unipersonal o Colegiado de Abancay, que los casos que se
investigaban eran procesos complejos, la falta de personal admiristrativo y enire
otros; no' siendo sustento idéneo para justificar la inobservancia del plazo,
corroborandose entonces que las Carpetas Fiscales cuestionadas entregados al Fiscal

Provincial Coordinador de la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos



de Corrupcién de Funcionarios ya presentaban retrasos en el plazo de Investigacion,
no se encontraban al dia con la tramitacién oportuna en el plazo de sus
investigaciones preliminates, entonces no se puede inobservar el plazo legal respecto

al desarrollo del proceso penal, mas atn que el Representante del Ministerio Pablico

: es el responsable qﬁe se cumplan los plazbs de las investigacidnes por algo se le

atribuye el rol protagénico de titular de la accién penal, siendo quién dirige desde el

comienzo la investigacioén criminal.

QUINTO.- Con respecto 2 I Queja de Oficio iniciada pot la ODCI-Apusimac en él
marco de procedimiento disciplinario seguido contra el Fiscal apelante y otros, a
mérito de la Visita Ordinaria que realizé el dia 04.02.14 (£s.01/2¢) al Primer
Despacho de la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de

Corrupcién de Funcionarios de Abancay donde al revisar las Carpetas Fiscales

~Observaron que los Fiscales venian inobservando los plazos legales respecto a la

A'__.-"""'\.&t\tfzarz\ljtacién procesal de los casos, como no  proveer escritos, no expedir

J\ ;&@i\'\‘:\:\éﬁﬁ)osiciones y no emitir los informes solicitados, siendo que entre ellos se detectd
.....---k;;;'(@\\‘:\,é";(,e““‘\ que las Carpetas Fiscales Nros: 281-2012, 262-2012 y 164-2012, asignados
'%\‘gz\e}; <>‘Q® anteriormente al Fiscal apelante, por el cual la ODCI-Apurimac emitié la Resolucién
4\%@@ de Apertura de Procedimiento Administrativo Disciplinario N° 84-2014 de fecha

24.04.14 (£5.285/290) asi como solicité su Informe de Descargo al recurrente, y que
del resultado del procedimiento disciplinatio se determiné la Inconducta Funcional
del recurrente, por tanto, la Resolucién recurrida emitida por el Organo Contralor
débe ser confirmada, alA encontrarse debidaménte motivada con losl elementos de

pruebas actuadas con las copias que acompafian a la presente.
DECISION:

En virtud a los considerandos precedentes y, de conformidad con lo dispuesto en el
inc. 2) del art. 159 de la Constitucion Politica del Pert, articulo 51 del Decreto

Legislativo N° 052, Ley Organica del Ministerio Publico; y articulo 1 del Reglamento



.de Organizacion y Fu.nciones de la Fiscalia Suprema de Control Iﬁtemo, aprobado
por Resolucion de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JES, publicada
en el Diario Oficial El Petuanio el 09/11/05 , este Supreino Despacho RESUELVE:
INFUNDADO el recutso de apelaciéon interpuesto por Neper Pinares Elguera que
obra é folios 708/715; én coﬁsecuencia, CONFIRMAR la Resolucién N‘; 117-2014
de fecha 14.08.14 (fs.684/698), mediante el cual la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de Apurimac, resolvié en un extremo Declarar FUNDADA la
INVESTIGACION DISCIPLINARIA contra NEPER PINARES ELGUERA,
en su actuacidon como Fiscal Ad]unto Provincial del Terce1 Despacho de la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionatios de
Abancay, por Infracciéon Disciplinaria prevista en el ROF en su articulo 23 del literal
d) “Tncumplir las disposiciones legales, normas complementarias y de cardcter interno emitidas por
la Fiscalia de la Nacion o la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Pitblico y por sus superiores
Jerdrquicos”, imponiéndosele una sancién disciplinaria de AMONESTACION la que
serd Inaplicada conforme a ley; y, DEVUELVASE los actuados a la Oficina

Desconcentrada de Control Interno de origen chivo correspondiente.,

Oficiandose, Registrese y Notifiquese.-
E/ suscrito se avoca al conocimiento del prefente caso, en mérito a la Resoluon de Junta de

Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-FIN-JES de fecha 19 de febrero de 2015.

PGCHV/NEES/an.
CE. ' , ON.«Z! A



