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Miriésterie Siiblica
Fiscatia Suprema de Control Tntewna

CASO N°156-2014-ODCI-ANCASH

RESOLUCION N°_418¢ -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 7 ENE 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion (fs.
@62/ 68), mterpuesto por Christian Joseph Huerta Tamayo contra la Resolucion N°

%?—2014 de fecha 15.08.14 (fs.48/59), mediante el cual la Oficina Desconcentrada de
o

" Control Interno de Ancash, resolvié6 Declarar FUNDADA la QUEJA contra
CHRISTIAN JOSEPH HUERTA TAMAYO, en su actuacién como Fiscal
Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial Penal de Carlos Fermin Fitzcarrald, por
Infraccién Disciplinaria prevista en el ROF en su articulo 23 del literal d) “Tweumzplir

las  Disposiciones  Legales...”, imponiéndosele wuna sancién disciplinaria  de

AMONESTACION; y,

CONSIDERANDO:
FUNDAMENTOS DEL APELANTE:
PRIMERO.- Que el apelante en su recurso impugnatorio de apelacmn (£s.62/68),

alega que la ODCI-Ancash al emitir la Resolucién S/N de fecha 12.08.14 (fs.47) que

resolvié en declararle Rebelde, no tuvieron presente que cuando le abrieron
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\\?rnputacmnes alegadas por la ]efa de la ODCI-Ancash no se a]ustan a la realidad en

S

\Q 6‘0&'

p.rocedimiento disciplinz;rio en su contra mediante la Resolucién N° 83-2014 de fecha
17.06.14 (fs.26/31), el Organo Contralor le habia notificado durante su periodo
vacacional (16 del junio al 15 de’ Julio); motivo pot el cual, al no contar con la
documentacmn c01respond1ente para absolver el cuestlonarmento que se le estaba
haciendo respecto a la tramitacién de las Carpetas Fiscales Nros 17-2014, 111-2013,
125-2013, 75-2013 y 80-2012 no pudo presentar su Informe de Descargo al Organo
Contralor; siendo entonces que la notificaciéon que se le hizo durante el periodo
vacacional le ha dejado en estado de indefensién, vulnerandose su derecho a la

defensa.

SEGUNDO.- También agrega el recurrente, que tuvo a su cargo las Carpetas
Fiscales Nros 17-2014, 111-2013, 125-2013, 75-2013 y 80-2012 y que han sido

tramitadas de manera diligente con la aplicacién de criterios razonables y sin menguar

" _ni vulnerar los derechos de las partes procesales; quedando debidamente demostrado

ch los fundamentos expuestos en el presente recurso de apelacion que las

cada una de las investigaciones; pues en todas ellas no existe una sola queja contra el
recutrente por alguna parte procesal, ni mucho menos existen nulidades o tachas de
las diligencias que por lo menos hagan presumir la mala actuacion del recurtente;
todos los requerimientos (acusatotio y de sobreseimiento) emitidos por el recurrente
han sido admitidos por el Juzgado de la Investigacién Preparatoria de Carlos Fermin
Fitzcarrald, sin que existan observaciones, incluso la Carpeta Fiscal N°® 80-2012 se
encuentra en la etapa de Juicio Oral; por lo tanto, los hechos imputados por la Jefa
de la ODCI-Ancash son percepciones producto de una inadecuada calificacion de los

hechos, sin haber tomado en cuenta los fundamentos expuestos en la presente.

TERCERO.- Finaimente indica 2l apelante, que con fecha 04.08.14 se emitié la
Resolucién N° 3036-2014-MP-FN mediante el cual resuelve en su articulo Décimo
Sexto dar por concluido el nombramiento como Fiscal Adjunto Provincial

Provisional del Distrite Fiscal de Ancash, y su designacion en el Despacho de la
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Fiscz.dia Provisional Penal de Carlos Fermin Firzcz;rrald, y en mérito a lo ‘regulado en
el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno en su articulo 25 prevé lo siguiente: “La extincién de la relacién laboral
por renuncia debidamente aceptada, cese o por otra establecida en la ley,
produce la inaplicabilidad de las sanciones disciplinarias de amonestacion,
multa y suspension (...)”, por tanto, solicita que se proceda conforme a la norma
mvocada, puesto que desde el dia 05.08.14 ya no tiene vinculo laboral alguno con el

Ministerio Pablico.

II.- CARGOS IMPUTADOS:

CUARTO.- Se attibuye a Christian Joseph Huerta Tamayo, en su actuacién como

. Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial Penal de Catlos Fermin Fitzcarrald

ST
“\\Q\“ por haber cometido la infracciéon disciplinaria prevista en el ROF en su articulo 23
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<\x°®\o‘ﬁteral d) “incumplir Ias Disposiciones Legales, normas complementarias y de

cardcter interno emitidas por Ia Fiscalia de Ia Nacion o Ia Junta de Fiscales
Supremos del Ministerio Publico y por sus superiores jerdrquicos
especificamente ”, especificamente en el articulo 153 del TUO de la Ley Organica
del Poder Judicial, los articulos 201.1, 3, 351.1 del Cédigo Procesal Penal asi como
los incisos 1 y 2 del articulo IV del Titulo Preliminar del mismo cuerpo normativo y

el articulo 2 del Cédigo de Etica del Ministerio Pablico.

II1. OBJETO DE LA APELACION

El objeto de la presente es que este Despacho, examine lo actuado y lo resuelto por
el érgano Desconcentrado, emitiendo su pronunciamiento confirmando, revocando
o declarandola nula; el Organo Revisor examinara la resolucién que es materia de
tecurso, y se pronunciard sobre lo que es objeto del recurso y ne sobre otros
aspectos del proceso, por lo que es imprescindible que la apelacion vaya acompafiada
de la presentaciéon de un hecho tangible o circunstancia objetiva no evaluada con

anterioridad y que amerita que el recurso sea amparado.
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IV.- ANALISIS Y EVALUACION DE LOS HECHOS.

QUINTO.- El art. 1 del Decreto Legislativo N° 052—Ley'(’)r'ganica del Ministetio
Piblico prevé que: “El Ministerio Piblico es el organismo auténomo del
Estado que ﬁene como funciones principales la defensa de Ia legalidad, jos~
derechos ciudadanos y los intereses publicos (...)”, bajo ese contexto, implica
que el Fiscal siendo el defensor de la legalidad debe actuar diligentemente
cumpliendo sus funciones en su actuar investigatorio, respetando los plazos en el
matrco de un débido proceso, siendo. que el representante Adel Ministerio Pﬁblicé
quien tiene la responsabilidad de realizar una efectiva direccion o conduccién de la
investigacién cotno es verificar oportutamente el cumplimiento de los actos de

‘apertura de investigacion dispuestos en las Disposiciones Fiscales. Que en el presente
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(caso de la revision de los actuados, el Fiscal apelante, tuvo a su cargo la 1 investigacion

< \\ﬁe las siguientes Carpetas Fiscales Nros: 17-2014 seguido contra Diego Alfredo

Zotrilla Asencios por el delito de Asociacién Ilicita en agravio de Elena Bertila Soto
Mendoza, 111-2013 seguido contra Lucio Teovigildo Lépez Rucana por el delito de
Lesiones Leves por Violencia Familiar en agravio de Martha Esther Lopez Mendoza,
125-2013 seguido contra Flor Rosa Asencios Ciriaco por el delito de Lesiones Graves
en agravio de Lelio Edgar Dominguez Rios, 75-2013 seguido contra Francisco
Marcelino Sifuentes Salgado por el delito de Omision a la Asistencia Familiar en
agravio de los menores Anghello, Alexis y Brayan Sifuentes Santillan y 80-2012
seguido contra Daniel Gonziles Diaz por el delito de Denuncia Calumniosa en
agravio del Estado y otros; siendo que al verificar las copiﬁs simples que acompafan
al presente caso (Anexos I, II y III) se confirma lo expuesto por el Organo
Desconcentrado de Control Interno de Ancash en su resolucién sancionadora, que
existe retraso con el plazo asi como falta de impulso procesal, observandose que el
Fiscal apelante no habrfa respetado el plazo de apertura de investigucion preliminar
de los casos asignados a su cargo, sin haberle dado la correspondiente tramitacion,

con este actuar se puede deducir facilmente que el representante del Ministerio



Puablico no estuvo respetando el plazo de sus investigaciones contradiciendo al

principio de legalidad que implica a su vez al principio del debido proceso.

SEXTO.- Con respecto a la Queja de Oficio iniciada por la. ODCI-Ancash en el .
marco de pfocedimiento disciplinario séguido contra el Fiscal 4apelante, a mérito de-
la Visita Ordinaria que realizé el dia 20.03.14 (£s.01/25) a la Fiscalia Provincial Penal
de Catlos Fermin Fitzcarrald donde labora el Fiscal cuestionado, la Jefa de la ODCI-
Ancash emitié la Resolucién de Apertura de Procedimiento Administrativo
Disciplinario N° 83-2014 de fecha 17.06.14 (£.26/31), mediante la cual habia
solicitado al recurrente que en el término de cinco dias de notificado presente su
/\ “nforme de Descargo, verificindose de los actuados que el Fiscar apelante ha sido
debidamente notificado conforme obra de la cédula de notificaciéon N° 1415-2014
con fecha 14.07.14 (fs.45), por lo que, el recurrente tenia desinterés en presentar su

\\Qanforme de Descargo al Organo Contralor, denotindose una conducta inactiva en
\

@ (“ \WSentar su descargo, por tanto, no es motivo de justificacién para que el Fiscal
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R\ @ & cuesuonado indique en su recurso impugnatorio que la ODCI-Ancash al notificatle
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‘{ Q}@ &@ durante el periodo vacacional (16 del Junio al 15 de Julio) lo ha dejado en estado de
R
Q‘ Q\z\\z indefensién vulnerando su derecho de defensa, no siendo cierto lo alegado por el
&

apelante puesto que al tener conocimiento que se le Apertur6 Procedimiento
Disciplinario el dia 14.07.14 no hizo nada para presentar su Informe de Descargo,
obviando presentar pruebas de descargo en su debida oportunidad, ademas el plazo
de cinco dias habia culminado, pese a ello el Organo Contralor lo habia declarado
Rebelde recién el 12.08.14 (fs.47), por tanto, no se le vulnerd su derecho de defensa;
ni mucho menos se le dej6 en estado indefension, como pretende afirmar el apelante
en su recutso impugnatotio; por tanto, la Resolucién emitida por la Jefa de la
ODCI-ANCASH, debe ser confirmada, al encontrarse debidamente motivada con
los elementos de pruebas actuadas se observé de las copias de la Carpeta Fiscales
Nros: 17-2014, 111-2013, 125-2013, 75-2013 y 80—2012 la Inconducta Funcional del

Fiscal apelante.



SETIMO.- Que, mediante Resolucién N° 3036-2014-MP-FN de fecha 04 de
Agosto de 2014 (fs.69/70), se da por concluida el nombramiento del abogado
" Christian Joseph Huerta Tamayo, como Fiscal Adjunto Provincial Provisional del
Distrito Fiscal de Ancash, y su designacién en el Despacho de la Fiscalia Provisional
Penal dé Catlos Fermin Fitz;:arrald, por tanto, a ‘la fecha de la efnisiéﬁ de la
Resolucién apelada, esto es, 15 de Agosto de 2014, el abogado cuestionado ya no era
Fiscal, por tanto, correspondia declarar la inaplicacién de la sancién impuesta. En ese
sentido, este Despacho Supremo como ultima instancia, deberd integrar la parte
resolutiva de la Resolucién N° 27-2014, declarando inaplicable la sancién impuesta

por extincién de la relacién laboral.

DECISION:

Q éﬁ'@\Eg,_&lrtud a los considerandos precedentes y, de conformidad con lo dispuesto en el
. ';\Q(\}\t(\oz;gé?\r?c. 2) del art. 159 de la Constitucién Politica del Pert, Ley Organica del Ministerio
" &@z& Piblico y el Reglamento de Otrganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-
2005-MP-FN-JFS, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 09/11/05 , este
Suptemo Despacho RESUELVE: Declarar Primero.- INTEGRESE la

Resolucién N° 27-2014 de fecha 15.08.14 (£5.48/59), en el extremo de la parte

resolutiva, siendo lo correcto “sanciéon impuesta que resulta inaplicable por
extincion de la relacion laboral”, conforme a lo sefialado en el considerando
sétimo> de la presente Resolucién. Segundo.- INFUNDADO el reﬁurso de
apelacion interpuesto por Christian Joseph Huerta Tamayo que obra a folios 62 /68;
en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion N° 27-2014 de fecha 15.08.14
(£s.48/59), mediante el cual la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
- Ancash, resolvi6 Declarar FUNDADA la 'QUE]A' contra CHRI_ST'[AN JOSEPH
HUERTA TAMAYO, en su actuaciéon como Fiscal Adjunto Provincial de la
Fiscalia Provincial Penal de Catlos Fermin Fitzcarrald, por la Infraccién Disciplinaria

prevista en el ROF en su articulo 23 en el literal d) “Twewmplir las Disposiciones



Legas...” imponiéndosele una sancién disciplinaria de AMONESTACION. Sancién
impuesta que resulta inaplicable por extincion de la relaciéon laboral; ',

DEVUELVASE los aétuados a la Oficina Desconcentﬁada' de Coﬁtrol Interno de

PGCHV/NEES/an.
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