Miristeria Fiitlica
Fiscablia Suprema de Contral Intewna

CASO N° 734-2014-ODCI-LIMA

RESOLUCION N°_ 18} -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 96 ENE. 201

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién

- (£s.233/244), interpuesto por José Rafael Blossiers Mazzini contra la Resolucién N°

\\l\ﬁs 2207-2015 de fecha 15.09.15 (£s.223/228), mediante el cual la Oficina
\\i'\’i\ Oesconcentrada de Control Interno de Lima, resolvi6 declarar NO HA LUGAR A
ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR en la denuncia interpuesta por el
ciudadano José Rafael Blossiers Mazzini contra ADELA CECILIA JUAREZ
GUZMAN y JOVANNA MILLY SEBASTIAN SANCHEZ en su actuacién
como magistradas del Cuarto Juzgado de Paz Letrado sede Barranco-Miraflotes, por

la presunta comisién del delito de Prevaricato; y,

CONSIDERANDO:

I.-FUNDAMENTOS DEL APELANTE:

PRIMERO.- El recurrente en su recurso impugnatorio de apelaciéﬂ (£s.233/244)
alega que la ]uez denunciada ]ovanna Mllly Sebastian Sanchez habia cometido el
delito de Prevaricato por citar hechos falsos en su sentencia como : a) Habel

sefialado que el recurrente fue denunciado por el Procurador Publico del Ministerio



\ﬂ‘\

de Justicia y b) haber precisado que el denunciante no fue absuelto en el proceso

penal que se le sigui6 en su contra.

SEGUNDO.- Asimismo refiere el recurrente que la Resolucién recurrida emitido
por la ‘ODCI-Lima presenta- una indebida motivacién al pretender exéulpar de
responsabilidad penal a la Juez Sebastian Sanchez, pues ha dejado de pronunciarse
por las cuestiones planteadas en la denuncia penal contra la referida Magistrada en la
emisién de su sentencia generando con ello un estado de indefension al no contestar
las pretensiones que se cuestionan desviandéle del marco del debate judicial, pot
tanto contituye una vulneracion al derecho a la Tutela Judicial y también el detecho a

la motivacion de las resoluciones.

TERCERO.- También alega el recurrente que la ODCI-Lima ha actuado

%neclpltadamente puesto que la denuncia penal por el delito de Prevaricato estuvo

Q \dnecclonada contra la Magistrada que emiti6 la sentencia de fecha 12.12.13, siendo la

@“ < \‘fuez Jovanna Milly Sebastian Sanchez y que por confusién en la cédula de

notificacién de la sentencia (emitida el 18.12.13, sellada por el Poder Judicial el
19.12.13) indicaba el nombre de la Juez Adela Cecilia Juarez Guzman, por lo que se
presumia que dicha Magistrada al estar encargada del Cuarto Juzgado de Paz Letrado
de la Sede Barranco-Miraflores, fuera quién emiti6 dicha sentencia, de manera que si
algiin error ha existido donde se involucrd en la denuncia penal a la Magistrada antes
mencionada es porque en la cédula de notificacién no figuraba el nombre de la Juez

ovanna Milly Sebastian Sanchez.
y

II.- DE LAS FUNCIONES Y COMPETENCIA DE LA FISCALIA
SUPREMA DE CONTROL INTERNO.

CUARTO.- La Fiscalia Suptema de Control Interno del Ministerio Péblico, es el
érgano encargado del control disciplinario y de la evaluacién permanente de la

funcién y servicio fiscal, para mantener los niveles de eficacia, transparencia y



probidad en el accionar del Ministerio Publico. Su ambito de competencia
comprende a todos los Fiscales de la Republica, en todos sus niveles, con excepcion
de los Fffscales Supremos. Cuaﬁdo la queja se hubjése iniciado ‘ante la _Oﬁcina
Desconcentrada, el organo revisqr sera el Fiscal Suprern‘o de Control Interno y en el
caso que fuera ante la Oficina Central de Control Interno, seri ante la Junta de

Fiscales Supremos, quienes podran confirmar o revocar la apelada...”

II1.- ANALISIS Y EVALUACION DE LOS HECHOS.

QUINTO.- El Art. 58 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales
Supremos N° 071-2005-MP-FN-]JFS, publicada en el Diario Oficial el Peruano el
09/11/2005, establece que; cotresponde al Fiscal Supremo de Control Interno y a los

%Flscales Superiores Jefes de las Oficinas Desconcentradas de Control Interno,

\%\
_.,-:.':&(\ \)\'o( wivestigar los delitos que en el ejercicio de su funcién cometan los
W\ N &
o < 0(\\@ magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Puablico. En tal sentido, este
& S
AR

Organo es competente para investigar, Unicamente, aquellos delitos que son

consecuencia o que derivan de una actuacion irregular en el ejercicio de la funcién

fiscal o judicial.

SEXTO.- El delito de Prevaricato se encuentra previsto y sancionado en el articulo
418 del Cédigo Penal el cual prescribe lo siguiente: “El Juez o el Fiscal que dicta
resolucion o emite dictimen, manifiestamente contrarios al texto expreso y
claro de Ia ley, o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes
supuestas o derogadas...”. Que de la revisiéon de los actuados se tiene que los
hechos se originan, a partir que la Juez del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de la Sede
Barranco-Miraflores, Jovanna Milly Sebastian Sanchez emitié sentencia mediante
Resolucién N° 21 de fecha 12.12.13 (fs 07/ 13) que declaro mfundada la demanda de
Indemnizaciéon por Daflos y Perjuicios interpuesta por el recurrente José Rafacl
Blossiers Mazzini contra el Ministerio de Justicia, que corresponde al Expediente

Judicial N® 00765-2011, cuestionandosele a la Magistrada haber citado hechos falsos
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en la emision de su sentencia como: ‘a) Haber indicado que el Procurador del -
Ministerio de Justicia le habia denunciado al recutrente ante el Ministerio Piblico, y
b) haber pracisado que el denunciante no fue absuelto en ld via penai. ‘Al respecto al
ptimer hecho falso cuestionado por el recurrente se tiene como precedente que el
ciudadano Miguel Ernesto Blondet Devoto habia presentado ante el Ministerio de
Justicia una queja contra el Centro de Conciliacién Asociacién para la Resolucién
Creativa de Conflictos~APRECCO-tepresentado por el recutrente, donde se le
cuesticnaba haber suscrito y dado fe en el Acta de Conciliacién N° 079-2004, de la
presencia fisica de Edmundo Héctor Castillo Silva, cuando éste segn el movimiento
migratorio se encontraba fuera del pais; siendo entonces que la Secretaria Técnica de
Conciliacién tresolvié poner en conocimiento a la Procuraduria Piablica del Ministerio
de Justicia sobre la presunta comisién del delito contra la Fe Piblica, con este hecho
se 1inici6 un proceso penal contra el recurrente y que la Juez Jovanna Milly Sebastian

_..-"'\QSSénchez al sefialar en su sentencia que el Procurador Publico del Ministetio de
R\
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W .
& ello no puede ser considerado como un hecho falso, puesto que el Procurador
&

]Rsticia es quién habia denunciado al recurrente ante el Titular de la Accién Penal,
2

N Publico como representante del Estado-Ministerio de Justicia es que actud dentro de

sus facultades en la denuncia penal contra el recutrente por invocacién de la
Secretarfa Técnica (que determiné indicios de irregularidades en el funcionamiento
del Centro de Conciliacién Asociacién para la Resolucién Creativa de Conflictos que
representa el recurrente) siendo entonces que mediante instancia del Ministetio de
Justicia se actué en el proceso penal por la denuncia penal por presuntos indicios de
la existencia del delito contra la Fe Publica y como el agraviado es el Estado-

Ministerio de Justicia lo representa el Procurador Publico.

SETIMO.- Respecto al segundo hecho falso cuestionado por el recurrente al sefialar
que la Juez denunciada habia precisado en su sentencia que el denunciante no fue
absuelto en el proceso penal instaurado en su contra al referirse en el numeral 7 de su
sentencia “..es decir, Ia conducta del procesado estuvo inmersa en la comision

de delito, y no es que fue absuelto del delito imputado, como éste refiete”, de

ello explica el recurrente que la Segunda Sala Penal Superior de Reos Libres de Lima



habia emitido sentencia absolutoria a su favor (fs.14/16) por tanto tiene la condicién
de inocente; a lo acotado por el recurrente se tiene que la Juez denunciada hizé una
Valorac1on de los hechos respecto a la pretensmn de la demanda sobre -
Indemnizacién por dafios y(perjujcios iniciada por el recurrente contra el Ministerio
de Justicia, al sefialar en su sentencia que dicha entidad del Estado habia formulado
denuncia penal contra el recurrente ante el Ministerio Publico por el delito contra la
Fe Publica - Falsedad Ideolégica en agravio del Estado y que se tramité en el 57
Juzgado Penal de Lima, donde se expidi6 sentencia condenatoria contra el recutrente
imponiéndole 03 afios de pena privativa de libertad, asi como la imposicién de una
reparacion civil y dias multa, que ante el recurso impugnatorio de apelacion la
Segunda Sala Penal con Reos Libres de la Corte Supetior de Justicia de Lima, habia
revocado la sentencia de primera instancia y declaré fundada la excepcion de
naturaleza de accion planteada por el recurrente al considerar que el hecho imputado

gl procesado no se adectia a la tipicidad. Si bien la Juez Jovanna Milly Sebastian

ﬂ Sagchez al resolver en su sentencia consideré que los Jueces de Instancia Superior
>

\.
0() < \.\\‘han determinado que por error de calificacién se sefialé que el documento materia de
. &

litis es de naturaleza publica, cuando lo real es de naturaleza privada, dichos
Magistrados no han resuelto que no haya delito, sino que el mismo es de otra
naturaleza (Acta de Conciliacion N° 079-2004) , por ello se declaré fundada la
excepcion de naturaleza de accidn, y esa apreciacion es mencionada en su sentencia
por la Juez denunciada teniendo en cuenta a lo expresado del considerando sétimo
de la sentencia absolutoria (fs.14/16) que sefiala lo siguiente: ‘Que en el presente caso e/
hecho imputado al procesado no se adecita a la tipicidad invocada, toda ve que el Acta de
Conciliaciacion materia del presente proceso, de conformidad con lo seiialado por el articulo 22 del
Decreto Supremo IN° 014-2008-JUS, su fecha 30.08.08, le da la calidad de instrumento privado
al documento sub materia y siendo que el articulo 428 del Cddigo Penal requiere como elemento del
tipo penal que el hecho se refiera a instrumento priblico, naturaleza de la que carece el Acta de
Conciliacion, salvo que hubiere sido judicializada, hecho que no se materializd y ain cando
ejfectiz/ame/zté el hecho denunciado se babrv’zz encuadrado en oZrb tipo penal, procede amphzzr la
excepeion  planteada por el acusado”. Con esa apreciacion efectuadada por la Juez

denunciada en su sentencia no niega absolutamente que el recurrente no ha sido
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absuelto por el proceso penal, sino que explica en el numeral 7 de su sentencia los
motivos por el cual la Instancia Superior habia admitido la Excepciéon de Naturaleza
de Accién respecto a la tipificacién del delito contra la Fe Pdblica, que para la
conﬁgur_acic')n del delito se requeria como elemento d¢l tipo penal que el do;umento

sea un instrumento publico, naturaleza que carece el Acta de Conciliacién.

OCTAVO.- Que la discrepancia adoptada por la Magistrada denunciada ha sido
objeto de apelacién, ya que el denunciante hizo uso de su derecho a la doble instancia
contemplado en el inciso 6 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pert, quien
mnterpuso su recurso de apelacion siendo que el Trigésimo Sexto Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima emiti6 la Sentencia de Vista mediante Resolucién
N° 10 de fecha 19.05.15 (fs.211/215) que fallé Confirmando en todos sus extremos
la sentencia de fecha 12.12.13 (Resoluciéon N° 21), que declaré Infundada la demanda

\0% del recurrente. St bien la Maglsttada denunciada al emitir su Resolucién cuestionada

acueldo con el mismo criterio adoptado por la Juez denunciada puesto que al parecer

su decision se encuentra debidamente motivada.

NOVENQO.- El recurtente cuestiona una indebida motivacion en la Resolucién
emitida por la ODCI de Lima, al sefialar que pretende exculpar de responsabilidad
penal a la Juez Sebastian Sanchez; sin embargo, se observa que en los numerales 4.2,
4.3 y 4.4 establecen los motivos por los cuales no se cometi6 el delito de Prevaricato
por parte de la Juez denunciada, por tanto; su decisiéon se encuentra debidamente
motivada, la misma que ha sido sustentada con las pruebas que acompanan al

presente Caso.

DECIMO.- Con respecto a la individualizacién de la denuncia de prevaricato que se
hizo contra la Juez Adela Cecilia Juarez Guzman, la ODCI-Lima se pronuncié
motivadamente en su resoluciéon recurrida al ordenar que se archive dicha denuncia
penal contra la referida Magistrada.por haberse observado que ésta no habria sido
quien emiti6 la sentencia de fecha 12.12.13 (£5.07/13) sino la Juez Jovanna Milly

Sebastian Sanchez.



DECISION:

Estando a‘lo expuesto en los coﬁsiderandos precedentés y, de confornﬁdad.éon lo
dispuesto en el inc. 2), articulo 159 de la Constitucién Politica del Pert; articulo 51
del Decreto Legislativo N° 052, Ley Organica del Ministerio Pablico; y articulo 1 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 09/11/05; SE RESUELVE:
DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por José Rafael
Blossiers Mazzini, que obra a folios 233/244; en consecuencia CONFIRMAR la
Resolucion N°? 2207-2015 de fecha 15.09.15 (£5.223/228), mediante el cual la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Lima, resolvié declarar NO HA LUGAR A
ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR en la denuncia interpuesta por el
ciudadano José Rafael Blossiers Mazzini contra ADELA CECILIA JUAREZ
GUZMAN y JOVANNA MILLY SEBASTIAN SANCHEZ en su actuacién

como Magistradas del Cuarto Juzgado de Paz Letrado sede Barranco-Miraflotes, por

la presunta comisién del delito de Prevaricato,y; DEVU ASE los actuados a la

Oficina Desconcentrada de
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