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Fiscalia Suprema de Contvol .Y/u‘ema E o E o
CASO N° 295-2013-ODCI-PIURA
(APELACION)

RESOLUCION N°__ 188  -2016-MP-FN-FSCI

Lima,

" 76 ENE. 2016
VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion,
interpuesto por Daniel Andrés Montes Delgado, Deysy Yanina Lopez Zegatra y
Mirella Lourdes Bernal Suarez, abogados y apoderados de Pedro Victor Zamudio
Fregoso (fs. 78 a 82), contra la Resolucién N° 383-2013-ODCI-PIURA-TUMBES-
» ULLANA de fecha 22 de noviembre de 2013 (fs. 58 a 63) emitida por Guillermo
Enrique Castafieda Otsu, Fiscal Supetrior Jefe encargado de la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Piura-Tumbes-Sullana, que tesolvié declarar
IMPROCEDENTE la apertura de investigacién preliminar contra VICTORIA
JUSTINA ALLEMANT LUNA, en su actuacién como Fiscal Provincial de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Piura, por presunta Inconducta

Funcional; y,

CONSIDERANDO:
I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En los fundamentos facticos de la apelacién (fs. 78 a 82) los recurrentes sostienen lo

siguiente:



1.1. Que, la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Piura-Tumbes-Sullana',
ha seﬁalado que para el inicio de la investigacién pre]jmjnar sélo se requiere la
' sospecha de la comisién de un delito; sin embargo en -el Caso Submatena los
supuestos declos no han sido suﬁclentes para iniciar una 1nvest1gac1on por el dehto
de Defraudacién Tributaria, pues dichos indicios-surgen. de la declaracién brindada
por el denunciante George Calle Calle, quien ante su itresponsable imputacién en
contra de la parte que se encuentran patrocinando (Pedro Victor Zamudio Fregoso),
en calidad de Gerente de la empresa CC TROPICALES SAC, alegd que el delito lo
ha cometido en calidad de persona natural y pretende que la Fiscal continte con la
investigacién en contra del mencionado imputado. Hecho que setia itresponsable, ya
que cualquier ciudadano podria acudir a la Fiscalia a imputar un delito a determinada
persona, y luego cambiar su imputaciéon, como ha sucedido en el presente caso.
Aunado a ello, estarfa lo indicado por la SUNAT mediante Oficio de fecha 16 de
setiembre de 2013, “.. de los actuados recibidos por la Fiscalia no se precisa la cuantia, tributos
 comprendidos, periodos tributarios, modalidades de evasién/ elusion, del presunto delito tributario

zgmzmdo por el representante legal de la citada empresa”.
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fZ Agregan los apelantes, que ni la SUNAT ha denunciado el delito, ni la Fiscalia ha

tenido los documentos suficientes para requerirle a l]a SUNAT la fiscalizacién a la

parte que patrocinan, para la emision del informe motivado. Por lo tanto, la ODCI

ha cometido un error al declarar improcedente el inicio de la investigacién contra la
Fiscal quejada, asi como al afirmar que la Fiscal dispuso remitit la documentacién y
antecedentes vinculados al delito denunciado a la Intendencia Regional de Piura de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria pata que
proceda conforme a sus atribuciones. Advirtiéndose que con la invéstigacién

iniciada, la Fiscal quejada ha incumplido con determinadas normas tributarias.

1.3 Que, mediante la Disposicion N° 09 de fecha 23 de abril de 2013, la Fiscal
quejada amplia el plazo de las investigaciones destinadas a la realizacién de las
diligencias preliminares seguida contra Pedro Victor Zamudio Fregoso, por el

término improrrogable de 08 meses, debiéndose tomar cémputo de dicho plazo

! En adelante ODCI.



desde el 13 de marzo de 2013 en que régresaron los actuados al superior jerarquico y'
que vencetia indefectiblernente con fecha 13 de noviembre de 2013, segun lo
- . sefialado en la propia Dlsp051c1on Plazo que ha vencldo sin haberse emmdo el

correspondlente plonuncmrmento
II. OBJETO DE LA APELACION

El objeto de la presente es que este Despacho, examine lo actuado y lo resuelto por
el'(’)rgano Desconcentrado, emitiendo su prominciarniento confirmando, revocando
o declarandola nula; el érgano Revisor examinara la resolucién que es materia de
recurso, y se pronunciard sobre lo que es objeto del recurso y no sobre otros
| aspectos del proceso, por lo que es imprescindible que la apelacién vaya acompaiiada
\“ de la presentacion de un hecho tangible o circunstancia objetiva no evaluada con

asnterlondad ¥ que amerita que el recurso sea amparado.
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Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Cotporativa de Piura, haber
“‘\ iniciado investigacién preliminar contra Pedro Victor Zamudio Fregoso, por el delito
de Defraudacién Tributaria, sin que haya sido denunciado inicialmente, y sin que se
cumpla con el requisito de procedibilidad que la Ley Penal Tributatia exige, esto es,

“un informe técnico motivado respecto al delito tributatio por parte de la SUNAT.

 3.2. Asimismo, se le imputa haber citado a Pedro Victor Zamudio Fregoso al
Consulado del Pert en Dallas, Estado de Texas — Estados Unidos de Norteamérica,
bajo apemlbumento en caso de inconcuitencia de chsponelse su conduccion

. compulswa a través de la INTERPOL



IV. ANTECEDENTES DEL CASO SUB MATERIA

Antes de emitir prdnunciarniento en relacién a si le correspondi'a 0.no a la Fiscal
~ quejada, iniciar investigacién contra Pedro Victor Zamudio Fregoso por el delito de
- Defraudacién Tributaria, se debera mencionar los antecedentes del Caso Submatetia

(Carpeta Fiscal N° 1147-2012).

4.1. La mencionada Carpeta Fiscal se genera en mérito a la denuncia interpuesta por
Geofge Luis Calle Calle contra Pedro Victor Zamudio Fregoso y otros, por la
presunta comisién de los delitos de Falsedad Genérica y Falsedad Ideoldgica (fs.
01 a 06 del Anexo), emitiendo la Fiscal Provincial Fany del Rosario Garcia Caro, la
Disposicion N° 01-2012 de fecha 30 de mayo de 2012 (fs. 20 a 22 del Anexo),
mediante la cual se dispuso que se realizaran diligencias preliminares en la
investigacién seguida contra las partes y por los delitos ya mencionados. Luego de

-\l\@ecabada la documentacién pettinente, la Fiscal Provincial Garcia Caro emite la

\\Q Q\'o‘ Risposicion N° 02-2012 de fecha 26 de setiembre de 2012 (fs. 57 a 62 del Anexo),
\\Q <& &
()é“o Q\@\ por la cual dispone que no procede formalizar ni continuar investigacion;

& <@ asimismo, se dispone en el segundo otrosi digo, que se remitan copias certificadas de
27 todo lo actuado a la SUNAT vy a la Oficina de Migraciones de Piura, con la finalidad
N | ¥ g 5

que se inicie el proceso administrativo que cortesponda, si existiere infraccién a las

leyes de la materia.

4.2. Al interponer el denunciante queja de derecho, los actuados son elevados a la
Primera Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de Piura, a cargo del Fiscal Superior
Luis Alfredo Dorador Carrién, quien expide la Disposicion N° 125-2012-1FSPA-
MP-FN-PIURA de fecha 13 de noviembre de 2012 (fs. 157 a 159 del Anexo), por
la cual declara fundada en parte la queja de derecho, aprobando la Disposicién de
Archivo N° 02-2012, en el extremo que disponé que no procede formalizar y
cont'mua.r la investigacion pc;r la presunta comisién del delito de Félsedad
Genérica; asimismo, desaprueba dicha Disposicion, en el extremo que archivé la

investigacion por la presunta comisiéon del delito de Falsedad Ideolégica,
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‘devolviendo los actuados a la Fiscalia de origen para que proceda conforme a ley. Es

asi que devueltos los actuados la Fiscal Provincial Ga1c1a Cano, emite la D1sposlc10n
N° 042012 de fecha 20 de noviembre de 2012. (fs 162 del ‘Anexo), por la cual
dispone ampha1 por 30 dias la mvestlgaclon a fin que se realicen detemunadas

diligencias.

4.3. Que, en mérito al pedido de inhibicién del denunciante, la Fiscal Provincial
Garcia Cano, emite la Disposicién N° 05-2012 de fecha 10 de diciembre de 2012 (fs.
210 a 212 del Anexo), por la cual eleva los actuados a la Fiscalia Superior de Tutno, a
efectos que delimite si habria incutrido en alguno de los supuestos del articulo 62 del
Cédigo Procesal Penal, y de set el caso determine 'a intervencién de un nuevo Fiscal.
Emitiendo el Fiscal Superior Dorador Carridn, la Disposicion N° 42-2012-1FSPA-
MP-FN-PIURA de fecha 14 de diciembre de 2012 (fs. 217 a 219 del Anexo), por la

.-'cual dispuso que no procedia la inhibicién, motivo por el cual la Fiscal Provincial en

%\\ menc1on continué conociendo el caso, emitiendo la Disposicién N° 06-2013 de

g\@ «\‘ *&:cha 11 de enero de 2013 (fs. 227 del Anexo), por la cual dispuso ampliar en 15

dias la realizacion de diligencias preliminares en contra de Pedro Victor
Zamudio Fregoso, por la presunta comision del delito de Falsedad Ideoldgica,

solicitando la declaracién del investigado.

4.4. Posteriormente, Kelim Yumei Herrera Peralta, Fiscal Adjunta Provincial
encargada del Tercer Despacho de Investigacién de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Piura, emite la Disposicion N° 07-2013 de fecha 13 de
febrero de 2013 (fs. 250 a 259 del Anexo), mediante la cual dispuso que no
procedia formalizar y continuar la investigacion contra Pedro Victor Zamudio

Fregoso, por la presunta comision del delito de Falsedad Ideolégica.

4.5. En mérito a la queja de derecho iﬁtelpuesta por el denunciante y el escrito
presentado por la Procuradora de la SUNARP, se elevan los actuados a la Primera

Fiscalia Superior Penal de Apelacién de Piura, a cargo del Fiscal Supetior Juan

Paredes Portocarrero, quien emite la Disposicion N° 116-2013-1°FSPA-MP-FN-



PIURA de fecha 20 de febrero de 2013 (fs. 308 2 310 del Anexo), por la cual declard
fundada la queja de derecho, desaprobando la Disposicion N° 07, por la cual se
" archiva. las investigacioneé seguidas- contra Pedro Victor Zamudio Frégoso, por la

presunta Vcomis.ién del delito de Falsedad Ideol()‘gica;- debiendo la _Fiscai

Provincial realizar los actos de investigacion sefialados, asi como todos

aquellos que considere pertinentes. Asimismo, se advierte de autos que con fecha

18 de marzo de 2013 (fs. 313 del Anexo), la Fiscal hoy quejada, Victoria Justina
Allemant Luna se avoca al conocimiento de autos por disposicién del Presidente de
la Junta de Fiscales Superiores de Piura. Es asi que con fecha 23 de abril de 2013, la
Fiscal quejada emite la Disposicion N° 09 (fs. 324 a 330 del Anexo), por la cual se
amplian las investigaciones po: el plazo de 8 meses, destinadas a la realizacién de
las diligencias preliminares seguidas contra Pedro Victor Zamudio Fregoso por el

Delito contra la Fe Publica -Falsedad Ideoldgica y por la comision del delito

T.ributatio en su modalidad de Defraudacién Tributaria.
....\'\Q\\Q‘\QS
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WP ANALISIS Y EVALUACION

5.1. Ahora bien, habiéndose desarrollado los antecedentes del Caso submateria, se

advierte que en la Carpeta Fiscal N° 1147-2012, se emitieron varios

pronunciamientos finales, habiendo desaprobado la Fiscalia Supetior Penal, hasta en
dos oportunidades las Disposiciones de archivo de la investigacién respecto a la
presunta comisiéon del delito de Falsedad Ideolégica. Es asi que, al tomar
conocimiento del mencionado Caso, la Fiscal quejada -guien se avoca al conocimiento del
Caso con fecha 18 de margo de 2013-, emite la Disposiciéon N° 09 de fecha 23 de abril de
2013 (fs. 324 a 330 del Anexo), la misma que es materia de cuestionamiento por los
hoy apelantes, quienes sefialan que la Fiscal cuestionada habtia iniciado investigacién
centra Pedro Victor Zamudio Fregoso, por el delito de Defraudacién Tributaria, sin
tener indicios suficientes para ello, pues se habtia basado en la irresponsable
imputacion dei sefior George Calle Caﬂe, sin tener los docﬁmentos suficientes pzﬁa
requerirle a la SUNAT la fiscalizacién al sefior Pedro Victor Zamudio Fregoso, para

la emisiéon del informe motivado, habiendo vulnerado asi la normatividad Tributaria.
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5.2. Respecto a dicha imputacién, se advierte que la Fiscal quejada al tomar

© . conocimiento de la: Carpeta Fiscal’ N° 1147- 2012 emitié la Disposicién N° 09 de

fecha 23 de abnl de 2013 (fs 324 a 330), por la cual dJspuso que se realizaran las
chhgencms dispuestas por,la Fiscalia Supérior, esto es: a) Determinar si el encausado
recibi6 renta de fuente peruana. b) Determinar si se exige en SUNARP, para la
inscripcién de una sociedad, que los fundadotes y socios determinen su nacionalidad
y de tratarse de un extranjero indique la calidad en la que se encuentra en nuestro
pafs. ) Establecer si es deber del notario que realiz6 la Escritura Publica de
Constitucién de la Sociedad verificar la nacionalidad y calidad en la cual ingres6 al
pais el denunciado. Asimismo, dispuso que se llevara a cabo otras diligencias mas,

segun su criterio.

§3 Ahora, en relacién a que habtia emitido dicha Disposicion vulnerando la

no&mauwdad Tributaria, se debe indicar que conforme lo ha sefialado la ODCI, no
(\‘e’

-60 es necesario que en la etapa de diligencias preliminares, se deba contar con el

requisito de procedibilidad exigido por la norma tribufaria, esto es, con el Informe
Motivado emitido por el érgano Administrador del Tributo, el cual si es exigible en
el momento de emitir la Disposicién de Formalizacién y Continuacién de la
investigacién Preparatoria®. Asimismo, se advierte que en la misma Disposicién en la
cual se dispone las diligencias preliminares, se dispone también remitir la

documentacién y antecedentes vinculados a dicho delito a la Intendencia Regional de

‘Piura de la Superinteridencia Nacional de Aduanas y Administracién Tributatia para

que proceda conforme a sus atribuciones. De esta manera la Fiscal quejada ha
actuado conforme a normativa tributaria, especificamente en el inciso 2) del articulo

7, y el articulo 9 del Decreto Legislativo N° 813,

? Articulo 7 del Decreto Legislativo N° 813, inciso 1) El Ministerio Publice, en los casos de delito
tributario, dispondra la formalizacién de la Investlgacmn Preparatoria prevno informe motivado

" del Organo Administrador del Tributo.

* Inciso 2) Las Diligencias Preliminares y; cuando lo consndere necesario el Juez o el Flscal en su
caso, los demds actos de la instruccién o Investigacién Preparatoria, deben contar con la
participacion especializada del Organo Administrador del Tributo.

* La Autoridad Policial, el Ministerio Publico o el Poder Judicial cuando presuma la comisién del
delito tributario, informaran al Organo Administrador del Tributo que corresponda, debiendo
remitir los antecedentes respectivos a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 7y

7
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5.4. Asimismo, se advierte que la Fiscal quejada ha fundamentado su Disposicién de
iniciar diligencias plehmmares contra Pedro V1ct01 Zamudio, por el delito de

Defraudamon Tnbutana en los 31gu1entes documentos a) Atestado Pohc1al N° 20-

- 2012 (fs. 172 a 180 del Anexo), en la que se concluye que el investigado habria

" alterado la verdad intencionalmente en relacién a su ingreso al Pera y. obtenido

calidad migratoria distinta a las actividades que realizaba en éste pais, dedicandose a
la actividad laboral, comercial, remunerativa en empresa, sin informar al Ministerio
de Transportes, Migraciones, Sunat, sobre sus ingresos y actividades, emitido por la
Divisién de Seguridad del Estado —Piura. b) Oficio N° 0293-2012-SUNAT/2M0500
de fecha 28 de junio de 2012, emitido por la Intendencia Regional de Piura, mediante
la cual se informa que el investigado Pedro Victor Zamudio no registra pagos con el
N° de Pasaporte 0614235759 asi como que la empresa CC Tropicales S.A.C.
identificada con RUC N° 20525605869 tampoco ha efectuado pagos por retenciones

\Q\\Q‘\Q de impuesto alguno. ¢) Oficio N° 1533-2012/ZR-I-PUBLICIDAD de fecha 28 de

V 0;@ \\1&\"’ églﬁno de 2012, emitido por la Zona Reglsttal N° 01 — Sede Piura, informando que el
JV Q>

investigado Pedro Victor Zamudio Fregoso con pasaporte N° 06140235759 se
encuentra insctito como gerente general en el Registto de Personas juridicas de la
empresa CC Tropicales S.A.C. Inscrita en la Partida Electrénica N° 11071356,
adjuntindose la parte de la partida electrénica correspondiente. d) Informe N° 007-
2013-LDIRTEPOL-/DIVSEEST-DPTO.EXT.PIU de fecha 04 de marzo de 2013,
emitido por la Jefatura Dep. Inv. AA.SS —Extranjerfa y en el cual se refiere que se

143

encontraria . acreditado que el ciudadano mexicano Pedro Victor Zamudio
Fregoso vendria hasta la actualidad defraudando al Estado Peruano y el ente
encargado de fiscalizar su accionar, mantiene una actitud “Pasiva” a favor de éste,
agraviando obviamente al Estado Peruano...”. En ese sentido, se tiene que a ctiterio
de la Fiscal Provincial, dichos documentos hacian necesario que se Inicien las
diligencias preliminares contra Pedro Victor Zamudio Fregoso por la comisién de
ptesunto delito Tributario en su modalidad de Defmudaqon T11buta1:1a por tanto no

se advierte que se haya 1mcmdo investigaciones sin ningin tipo de md1c1o de Ia

comisién del mencionado delito como asi lo aseveran los apelantes.

8 del presente Decreto Legislativo.



'5.5. Asi también debe considerarse que la doctrina sefiala en cuanto a las actuaciones
del Mlmsteno Publico, que estas se rigen por el prmc1p1o de objetividad; es decir que

el F1scal mvestlga “los hechos constltutlvos del delito, los_ que detelrnmen la

participacidén culpable v los que acredlten la i mocenc1a del nnputado . En cqnclusmn,

" el Fiscal no sélo esta obligado a indagar aquellos hechos relacionados con su propia

estrategia de investigacién, sino también los solicitados por el imputado v su

abogado defensor con el objetivo de excluir su responsabilidad penal®. Lo que quiere

decir, que la ley faculta a la parte denunciada, a que dentro de la investigacién pueda
ejercer los mecanismos de defensa que crean conveniente, a fin de acreditar su
posicién, asi como de solicitar al Fiscal se realicen las diligencias que crea
convenientes, siendo en el presente caso, que la decision tomada por la Fiscal
Provincial era de realizacion de diligencias preliminares, mas no asi se estaba
| condenando al investigado, decisiéon final que corresponde sélo al ()rgano
/ . "".;é\ﬁ‘sdiccional quien determinara si existe responsabilidad o no. Ahora bien, si los
(7/ Q\@““Q@‘?@%entes se encontraban disconforme con la decisién tomada por la Fiscal
<O

(30‘\1’ Q("'((\ oo™ que]ada debieron desacreditar las imputaciones en la misma investigacién y no asi

z@‘o 28

ante este Organo de Control, toda vez que no es factible que este Despacho
Supremo revise la linea de argumentaciéon desarrollada por la Fiscal quejada,
| al no constituir este Despacho una instancia revisora de los dictamenes emitidos

dentro de una investigaciéon regular, maxime si se tiene en cuenta, que la Fiscal

Provincial ha emitido pronunciamiento dentro del ejercicio regular de sus funciones,
amparada en el articulo 1 de la Ley Organica del Ministerio Publico -Dectreto
Legislativo N° 052-el cual sefiala que “E/ Ministerio Piiblico tiene como una de sus funciones
el velar por la prevencion del delito la que debe ejercer dentro de las limitaciones que resultan de la
presente ley y por la independencia de los drganos judiciales...”, destacando su articulo 5 que,
“Los fiscales actiian independienternente en el ejercicio de sus atribuciones, las que desempenardn

segrin su propio criterio y en la forme que estimen mids arreglada a los fines de su institucion (...)""

5.6. Bajo dicha premisa, es importante tomar en cuenta también lo sefialado por el
Tribunal Constitucional, quien ha establecido que de acuerdo a la Norma

_Constitucional es prerrogativa del Ministerio Publico la defensa de la legalidad y de

* Manual del Nuevo Proceso Penal & de Litigacion Oral. José Antonio Neyra Flores. Pg. 270y 271.

9



los intereses publicos tutelados por el derecho y es en el uso de tal atribucién que
ejercita la Accién Penal Pubhca De ahi que sea potestad discrecional de este
' Mlmsterlo cahﬁcar si cuenta con la plueba suficiente’ y/o detelrmnai el grado -de
conviccion al que arriba (durante la investigacién prehrmnar), criterio que

posteriormente sustenta el ejercicio de la accidn penal o en su -defecto, el

archivamiento, sea éste provisional o definitivo.’

5.7. Por otro lado, en relaciéon al cuestionamiento efectuado por los apelantes,

respecto avque se habria vencido con fecha 13 de noviembre de 2013, el plazo

ampliatorio establecido por la Fiscal quejada en la Disposiciéon N° 09 de fecha 23 de

abril de 2013 (fs. 324 a 330 de Anexo), para la realizacién de las diligencias

\ preliminares; esta Fiscalla Suprema de Control Interno no puede emitir
J pronunciamiento al respecto, toda vez que resulta ser una nueva imputacion, la cual
| \\{\11 sfue puesta en conocimiento de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
()\\Q \\«,\‘ PgﬁngvTumbes -Sullana en su queja primigenia o en el transcurso de la investigacién,
(3 0\\1\ e«\ 0gé?azon por la cual la ODCI no hace mencién a dicho cuestionamiento en la

i \)Q 6?'
"'O\W 6@\1@0 Resoluciéon materia de apelacion. Sin eémbargo, se deja a salvo el derecho del

A°

((\5 recurrente a poner en conocimiento los nuevos hechos imputados que advierta, ante

el érgano Deconcentrado de Control Interno de Piura, el cual actha como primera
instancia. Siendo asi y por los fundamentos antes expuestos la presente apelacion

debera desestimatse.

VI. DECISION:

En consecuencia, en aplicacién del inc. 2) del art. 159 de la Constitucién Politica del
Estado, Ley Organica del Ministerio Publico y el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Sup<ema de Control Interno, aprobado por Resolucion de
Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada en el Diatio Oficial
El Peruano, .con fecha 09 de no'viembre de 2005, es-te Supremo Despacho

RESUELVE: Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelaciéon interpuesto por

¢ Exp. N.° 00749-2006-PHC/TC-Cono Norte de'Lima; Caso Juan José Torrejon Rengifo

10



Daniel Andrés Montes Delgado, Deysy Yanina Lépez Zegarra y Mirella Lourdes’

Bemal Suarez, abogados y apoderados de Pedlo Victor Zamudio Fregoso (fs. 78 a

. 82), -contra la Resolucién N° 383-2013- ODCI PIURA TUMBES SULLANA de

fecha 22 de noviembre de 2013 (fs. 58 a 63) que resolvié declarar

IMPROCEDENTE Ia apertura de mvesugacién preliminafcontfa VICTORIA -

JUSTINA ALLEMANT LUNA, en su actuacién como Fiscal Provincial de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Piura, por presunta Inconducta

Funcional. Devolviéndose los actuados al Organo Desconcentrado de origen para su

archivo correspondiente. Registrese, Comuniquesé y Archivese.-

PGCHV/NEES/vz!.
C.E.
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