Ministeria Svitilica
Fiscalie Suprema de Contyal Intewna

CASO NP 112-2013-PASCO

RESOLUCION N° 19 4 -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 96 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Caso N° 112-2013-Pasco,
que contiene la Queja interpuesta por Jaime Luis Silva Ponce y Luis Alberto Aguilar
Espinoza contra CESAR ALBERTO ARANA TANTALEAN, en su actuacién
 como Fiscal Supetior de la Segunda Fiscalia Superior Penal de Pasco, por presunta

%Inconducta Funcional; y,
*\\t\

ot CONSIDERANDO:

CARGOS ATRIBUIDOS AL CUESTIONADO.

Primero.- Se cuestiona a César Alberto Arana Tantalean, en su actuacién como
Fiscal Supetior de la Segunda Fiscalia Superior Penal de Pasco, que en la Carpeta
Fiscal N° 226-2013 habtia enﬁtido la Disposicién N" 058—2013—MP—2°FSP—PASCO
de 05.09.2013 declarindola Infundada el Recurso de Queja de Derecho contra la
Disposiciéon N°® 06-2013-MP-2FPPC-2DI-Pasco de fecha 28.08.2013 emitido por la
Segunda Fiscalia Provincial de Pasco, que declara Improcedente el requerimiento de
_ elevacién de actuados contra la Disposicién N° 05-2013-ZFPPC-2DI-Pasco que
dispuso No Procede Formalizar Ni Continuar Investigacién Preparatoria contra

Klinton Rafael Zuiiga Cristobal.

Segundo.- Los recurrentes Jaime Luis Silva Ponce y Luis Alberto Aguilar — adelante




quejosos- sefialan que la Disposicion N° 058-2013-MP-2FSP-PASCO de 05.09.2013,
vulnera el Debido Proceso y el derecho a la Pluralidad de Instancias, ya que a pesar

que €l hecho se encuer.tia én Investigacion Preliminar, el Fiscal .cuestionado habria

baplicado los articulos 404 y 405_ del Cédigo Proce.sal Penal, los cuales sé aplican

cuando el Caso ya esti judicializado. Asimismo, el cuéstionado no ha tomado en
cuenta que en otras Fiscalias Provinciales Penales del Distrito Fiscal de Pasco, en
aplicacion del Cédigo Procesal Civil, declaran inadmisible la peticién de elevacién de
los actuados, otorgando tres dias para subsanar las omisiones, por lo que en igual
criterio la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Pasco, debi6 otorgar dicho plazo a los -
quejosos a fin de subsanar las omisiones advertidas; que no existe unidad de ctitetio
al momento de interpretar las normas. También se cuestiona que el quejado no

efectué una debida motivacién para declarar infundado la pretension.

ACTUACIONES DE ESTE DESPACHO SUPREMO

"Iercero Este Despacho Supremo mediante la Resoluciéon N° 381-2014-MP-FN-
{i (FSCI de 13.02.2014 (fs. 82/83) resolvié que previamente el cuestionado presente su
'\

Pasco de fecha 27.02.2014 (fs. 89/104), sefialando entre otros argumentos: a) Que en
la Disposicién N°® 58-2013-MP-2FSP-PASCO  se ha respetado rigurosamente el
trimite correspondiente a una Queja de Derecho, interpuesto ante su Despacho
(Segunda Fiscalia Superior Penal de Pasco). b) No es cierto que no existe unidad de
criterio en las decisiones, por cuanto su Despacho Fiscal, tiene claro y asi ha

orientado a las Fiscalias Provinciales Corporativas, cuando se han interpuesto recurso

- de elevacién de actuados, en el sentido de cuales son los presupuestos para declarar

improcedente y cuando se debe declarar inadmisible. c) No es cierto que no se haya
efectuado una debida motivacién en la Disposicién cuestionada, inclusive se
encuentra apoyada con la Jﬁrisprudencia correspdndiente, relacionada a la decisién -
dada en la Disposicién. d) No solamente se valié del articulo 404 del Codigo
Procesal Penal, sino también de los numerales 139, inciso 6 de la Constitucién
Politica del Pert; 334, incisos 1, 2, 3 y 4 del 404, 405, incisos 1 letras a), b) y c) del
Cédigo Procesal Penal; 355, 356, 357, 358, 359, 366 y 367 del Cédigo Procesal Civil,
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han sido aplicados de manera sistemdtica para un cotrecto y razonable control de
admisibilidad y procedencia del requerimiento. e) El critetio adoptado, coincide con
lo estatlecido en. el Primer Pleno Fiscal del Distrito Fiscal de Puno, el 06:08:2010-en -

que indica “El requerimiento de elevacién (Recurso de Queja de Derecho) si

. requiere fundamentacién, conforme lo establece los articulos 404_y 405 del Codigo

Procesal Penal”.

COMPETENCIA DE LA FISCALIA SUPREMA DE. CONTROL
INTERNO

Cuarto.- El articulo 6 literal g) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno (en adelante el ROF), sefiala: el Jefe de la
Oficina Central de Control Interno, tiene las funciones de “conocer las guejas funcionales
presentadas contra los Fiscales Superiores y Adjuntos Supremos a nivel nacional (..., en

concordancia con el primer parrafo del articulo 27 del citado Reglamento; de los

\m\‘d&\ales se colige que es competencia de este Supremo Despacho, resolver la presente

0\@\ /\\‘Qi{i@‘l tomando en cuenta los principios previstos en los articulos I, IT y III del ROF,

\Q
\‘LQ ("5: L°° esto e¢s, los Principios de Objetividad, Legalidad y Razonabilidad

ANALISIS Y EVALUACION

Quinto.- De los actuados se observa que el Segundo Despacho de Investigacién de
la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Pasco, en el caso N° 226-2013,
emiti6 la Disposiciéon N° 05-2013-MP-2FPPC-2DI-PASCO de fecha 15.08.2013 (fs. -
105/114) disponiendo No Procede Formalizar Ni Continuar Investigacién
Preparatoria, No estando de acuerdo con dicha Disposicién, los quejosos el dia
21.08.2013 presentaron escrito sumillado “soliito elevacion de actnaciones al Fiscal

Superior” (fs. 115), posteriormente al dia siguiente (22.08.2013) presentaron escrito

. sumillado “aclaro peticion” (fs; 116), ulteriormente el dia 27.08.2013 preéentaron ,

escrito sumillado “subsanamos omisiones que hemos omitido en consignar en nuestros escritos de

' Seguido por los ciudadanos Jaime Luis Sila'Ponce y Luis Alberto Aguilar Espinoza, por la

presunta comisién de los delitos de Falsedad Genérica, Ostentacion de Titulo que no le
correspone, contra Klinton Rafael Zuiiiga Cristobal (alcalde del Centro Poblado de paragsha —
Simon Bolivar — Pasco)
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Quéja de Derecho de fecha 21.08.2013 ( error de hecho, de derecho y otros)” (fs."118/133), el
mencionado Despacho Fiscal emitié la Disposiciéon N° 06-2013 de fecha 21.08.2013
1esolv1endo declarar Irn; locedente el Requerimiento de Elevacién de Actuados ante
e]lo los que]osos presentaron ante la Segunda Fiscalia Supenor Penal de Pasco el dia
03.09.2013 su Recurso de Queja de Derecho (fs. 137/143), por lo que el cuestionado
emiti6 la Disposicion N.° 58-2013 de fecha 05.09.2013 disponiendo declarar
Infundado el Recurso de Queja de Derecho, entre otros (fs. 144/162).

Sexto.- A fin de verificar si el cuestionado al emitir la Disposicién N°® 58-2013 de
fecha 05.09.2013 vulneré el debido proceso, incumplié con la debida motivacién,
asimismo respect6 a la pluralidad de instancias, procederemos a analizar lo resuelto
por la Segunda Fiscalia Superior Penal de Pasco, al emitir la Disposicién N° 06-2013-
MP-2FPPC-2DI-PASCO de fecha 21.08.2013 (fs. 134/136) que declara
Improcedente el requerimiento de elevaciéon de actuaciones solicitadas por los

Qenuncmntes contra la Disposicion N° 05-2013 que dispuso No Procede Formalizar

| \L\
[ g \\\ 'le Continuar Investigacién Preparatoria contra Klinton Rafael Zafiga Cristobal.
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NQQISQ 60‘26@&" Sétimo.- Se observa que en la Disposiciéon N° 06-2013-MP-2FPPC-2DI-PASCO que
ST QW
0N ¢ sefiala que la Disposicién N° 05-2013 -MP-2FPPC-2DI-PASCO de fecha 15.08.2013,
,s\\
> fue notificado a los quejosos el dia 16.08.2013; por lo que, desde dicha fecha tenian

tres dias habiles para impugnar dicha Disposicién, conforme asi lo dispone la
Directiva N° 009-2012-MP-FN. Siendo asi, el escrito presentado por los quejosos el
dia 21.08.2013 (fs. 115) cumplia el requisito de temporalidad.

Octavo.- Adicionalmente al requisito sefialado en el punto precedente, el recurso
impugnatorio debe de cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 404 y

405 del Cédigo Procesal Penal?, esto es, que se precise los fundamentos de hecho y

2 Articulo 404 Facultad de recurrir.-

1. Las resoluciones judiciales son impugnables solo por Ios medios y en los casos
expresamente establecidos por la Ley. Los recursos impugnatorios se interponen ante el juez
que emitid la resolucidn recurrida.

2. El derecho de impugnacidn corresponde sélo a quien la Ley se lo confiere expresamente. Si
la Ley no distingue entre los diversos sujetos procesales el derecho corresponde a cualquiera
de ellos.

3. El defensor podra recurrir directamente en favor de su patrocinado, quien pecsteriormente
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de derécho que lo apoyen; asimismo, la naturaleza dé los agravios; si bien este ultimo
punto no esta considerado en los articulos del Cédigo Procesal Penal, empero si es
considei-ido ‘en el articulo 358 del Cédigo Procesal 'CiviP; -asimismo asi la'seﬁaia la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprenﬁa, en lé N_ulidad N° 1625—2011 de fecha
30.11.2013: “.La expresion de dgravios define y delimita ¢l marco de pronunciamierito de este
Supremo Tribunal, en mérito al principio de congruencia recursal que consagra la exigencia de
establecer una correlacion total entre lo impugnado y la decision; en atencion a ello, la excpresion de
agrevios defermina las cuestiones sometidas a decision, estando vedado pronunciarse fuera del alcance
de las pretensiones impugnatorias que no fueron oportunamente planteadas. En efecto, la
congruencia es una exigencia logica presente en fodo proceso y en el presente caso inpone la obligacion
de emitir pronunciamiento solo en lo atinente a las cuestiones incluidas en la expresion de
agravios...”; siendo ello asi, el recurso impugnatorio presentado por los quejosos (fs.
119) para ser admitido debia de estar debidamente fundamentado, sefialando los

_errores de hecho y de derecho que lo respalden; asimismo, los agravios que le

._,.-"'Q@ .\9\'0(0\?}%1 no estda conforme podra desistirse. El desistimiento requiere autorizacidén expresa de
. { QW ‘\‘\@\\ abogado defensor.
\‘&\Q &6‘ ¢« 4 Los sujetos procesales, cuando tengan derecho de recurrir, podrén adherirse, antes que el
Q@ (o\)Q ,ob"‘ expediente se eleve al Juez que corresponda, al recurso interpuesto por cualquiera de ellos,
Q& e"’oon&(\\ siempre que cumpla con las formalidades de interposicion.
D&

Articulo 405 Formalidades del recurso.-

1. Para la admision del recurso se requiere:

a) Que sea presentado por quien resulte agraviado por la resolucidn, tenga interés directo y se
halle facultado legalmente para ello. El Ministerio Publico puede recurrir incluso a favor del
imputado.

b) Que sea interpuesto por escrito y en el plazo previsto por la Ley. También puede ser
interpuesto en forma oral, cuando se trata de resoluciones expedidas en el curso de la
audiencia, en cuyo caso el recurso se interpondrad en el mismo acto en que se lee la resolucion
qgue lo motiva.

c) Que se precise las partes o puntos de la decision a los qué se refiere la impugnacion, y se
expresen los. fundamentos, con indicacion especifica de los fundamentos de hecho v de
derecho que lo apoyen. El recurso debera concluir formulando una pretension concreta.

2. Los recursos interpuestos oralmente contra las resoluciones finales expedidas en la
audiencia se formalizaran por escrito en el plazo de cinco dias, salvo disposicion distinta de la
Ley. o A o 4 o ' o
3. El Juez que emitid la resolucién impugnada, se pronunciard sobre la admisidn del recurso y
notificard su decision a todas las partes, luego de lo cual inmediatamente elevara los actuados
al d6rgano jurisdiccional competente. El Juez que deba conocer la impugnacidn, atn de oficio,
podra controlar la admisibilidad del recurso y, en su caso, podrd anular el concesorio.

Articulo 358.- El impugnante fundamentard su pedido en el acto procesal en que lo interpone,
precisando el agravio y el vicio o error que lo motiva. El impugnante debe adecuar el medio
que utiliza al acto procesal que impugna.



produjero'n y su pretension concreta; los cuales no lo réalizaron limitaindose a ‘sefialar

...5olicitar la elevacion de los actuados al Fiscal Superior, en vista de no estar conforme cwn la
Duposzaon N? 05-2015... con ¢l cual anlgadzvameﬂte dupone 10 fomm/zmr 10 continuar con la-
z'nw;lz;gacio'n prepamlorz'a... con la finalidad de que una vez, elevados las actuaciones el 5 uperior en
grado con mejor estudio andlisis se sirva-revocar las Disposicion ciiestionada,..”; por lo que,al no

cumplir con los requisitos sefialados, fue debidamente declarado improcedente.

Noveno.- Si bien los quejosos sefialan que los articilados mencionados del Cédigo
Procesal Penal, no debieron aplicarse, por cuanto el Caso recién se encontraba en
investigaciéon preliminar y ain no se habia judicializado; empero también es cierto,
que el Cédigo Procesal Penal no ha regulado taxativamente las actuaciones del
Representante del Ministerio Pablico; pero ello no es Obice para realizar una
interpretacién sistematica de los medios impugnados y no dejar en indefencién a las
partes procesales, por lo que teniendo en cuenta que el derecho a impugnar también
despliega su eficacia juridica en el ambito prejurisdiccional, esta falta de regulacion
. \\\g‘e‘{phclta no impide que se le otorgue derecho al sujeto afectado con la decisiones
(3\“\%\0 fgqanadas en este ambito, a recurritla bajo los parametros legalmente establecidos,

N
6@0(9&'\0 conforme lo sefialado en los considerandos precedentes.
(4

Décimo.- Por otra parte, se cuestiona que no existe unidad de criterios en los

Despachos Fiscales del Distrito Fiscal de Pasco, por cuanto mientras que algunos
Fiscales otorgan un plazo de tres dias para subsanar omisiones en los recursos
impugnatorios, el Despacho de la Segunda Fiscalia Penal lo declara improcedente; sin
embargo, dicho cuestionamiento no es pasible de sancién administrativa disciplinaria;
toda vez que la actuacién de la administracién halla un limite en el principio de
independencia, el cual implica que el control disciplinario debe respetar el criterio
discrecional de un Fiscal, esto «s, el ambito de las interpretaciones o valoraciones que

sirvieron para adoptar una decision.

Décimo Primero.- Conforme lo analizado en los puntos precedentes no se advierte

indicios que demuestren que el Magistrado quejado haya cometido falta disciplinaria



en el ejercicio de sus funciones, pues si bien declaré infunidado el Recurso de Queja
de Derecho mterpuesto por Jaime Luis Silva Ponce y Luis Alberto Aguilar Espinoza
contra la Dlspos1c1on N° 06-2013.  Tricha. decisién se encuentra debidamente . -
estudlada, mo_tlvad:_l y fundamentada, en el analisis y apl_icacién del derecho ala
_ Impugnacién;- no advirtiéndose nihguna arbitrariedad o extra limitacién de sus

atribuciones.

DECISION

~ Este Organo Central de Control, advierte que en la presente Queja no se encuentran
indicios de Inconducta Funcional por parte del Fiscal cuestionado;, en
consecuencia, de conformidad con el Art. 40 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucion de
Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada en el Diatio Oficial
El Peruano el dia 09.11.2005, SE RESUELVE: declarar INFUNDADA la Queja
Funcional presentada por Jaime Luis Silva Ponce y Luis Alberto Aguilar Espinoza
contra CESAR ALBERTO ARANA TANTALEAN en su actuacién como Fiscal

Superior de la Segunda Fiscalia Superior Penal de Pasco, por presunta Inconducta

Funcional. Registrese y Comuniquese.-

la Resolucion

de Junta de Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-FIN-JES  de fecha 19 de febrero dyf 2015.
A

PGCHV/NEES/ryr.
CE.

El suscrito se avoca al conocimiento de la presente cgfisa, en mérito a lo disputesto



