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CASO NP° 625-2013-ODCI-LIMA
" APELACION

RESOLUCION N°_149 3 -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 96 ENE. 2016

VISTO:
Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley el Recurso de Apelacion.
mnterpuesto por Octavio Zapata Gonzales, abogado y apoderado de la Inmobiliaria
Recedico S.A.C y Manufacturas Andinas S.A.C. (fs. 93/96) contra la Resolucién N°
349-2014 de fecha 03.02.2014 emitida por la Oficina Desconcentrada de Control
Interno del Distrito Fiscal de Lima (fs. 82/88) que Resolvié: declarar Improcedente
la- Apeltula de Investigacién Preliminar contra NELLY ROSA VICKY
\XQ&&LLONES PALMAREDA, en su actuacién como Fiscal Provincial Provisional de
T@\ﬁfgmcuagéshna Fiscalia Provincial Penal de Lima, por la presunta comision de los
¥ delitos de Prevaricato, Omisién de Ejercicico de la Acciéon Penal y Falsedad

Genérica; y,

CONSIDERANDO:

Argumentos de la Resolucion apelada.

Primero.- La Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima desestimé la
denuncia, mediante la Resolucién N° 349-2014 (fs. 82/88), por los siguientes
argumentos: a) No se evidencia los elementos constitutivos de los delitos de

Prevaiicato, Omision del Ejercicio de la Accion Penal y Falsedad Genérica: b) No se

- aprecia que el pronunclamlento ﬁnal sea contratio al texto expleso de la ley, ni que en

éste se haya citado pruebas inexistentes o hechos falsos o que se haya apoyado en
leyes supuestas o derogadas. c) No se dislumbra que el criterio adoptado por la
Magistrada constituya Omisién al Ejercicio de la Accidon Penal. d) No se aprecia qué

documento falso habria insertado, ya que no basta sostener que habzia citado hechos
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falsos. e) La inivestigada es independiente en la apreciacién y valoracién de los medios
probatorios, las cuales si bien se desarrollan en el campo de la discrecionalidad, no
pueden alcanzar. niveles arbitrarios en 4s;u ejeréicio, ‘efectuar ﬁna revision de la.
valoracién de las pruebas en el Caso sub — rnatéria, es éélq posible a través de los
médios impugnatotios que establecen la Ley, correspondiendo al Superior Jerdrquico
efectuarla. f) Lo que en el fondo pretende el denunciante es que el Organo Contralor

revise el fondo de las decisiones funcionales, lo cual es improcedente.

‘Argumento del Recurso de apelacion.

Segundo.- El apelante cuestiona la Resolucién apelada, mediante esctito (fs. 93/96),
afirmando que: i) La resolucién impugnada sefiala erréneamente que la denunciada
no ha citado hechos, ya que no sélo existe sindicacién del denunciante, sino éstos se
corroboran objetivamente con los 10 recibos de honoratios que cobtd en efectivo
Aura Delfina Sotelo Sialer, asimismo el cobro de dicho pago es cotroborado con la
versién de la citada, quién refiere el pago era en efectivo y en forma desordenada. ii)
Asimismo, cometi6 el delito al indicar en su Resolucién de Archivo que el delito de

ﬁ@é&\ae en la Administracién Juridica resulte inexistente, porque el investigado no

(
0““ es)é la funciéon de administrador, lo cual es falso porque no sélo era apoderado,

. "‘\
; W
-"'N!BGQ‘\C))Q ?’&@smo tambien Gerente de Obras de las empresas agraviadas, incrita en los Registros
R B T . . .
(J]‘@;s & Publicos. iii) La Jefa de la ODCI se equivoca al sefalar que no se habria insertado
%\\
<

documento falso, cuando lo que se ha denunciado es el delito de Falsedad Genérica,
que no requiere insertar documento falso, sino alterar la verdad intencionalmente. iiii)

no se cuestiona el criterio jurisdiccional adoptada por la denunciada, sino los delitos

haber valorado debidamente los hechos denunciados.

Analisis del Recutso.

Tercero.- El presente procedimiento se relaciona con el Ingreso N° 685-2012

segﬁido contra Luis Ricardo Swayne Sanchez 5; Aura Delfina Sotelo.Sialer, por la
presunta comision de los delitos de Estafa y Falsedad Genérica, en agravio de René
Victor Arroba Arnaiz, Gerente General de las empresas Manufacturas Andinas SAC e

Inmobiliaria Recedico SAC; porque Swayne Sanchez, aprovechandose de la confianza
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y el Cargo (Gerente de Obras), en contubernio con Sotelo’ Sialer, habrian hecho’

posible que a ésta dltima se le pague por concepto de asesoria legal, el monto de

. $16,663.94 ddlarés americanos, desde el mes de febteto de 2010 hasta. octubte de

2‘012, a'pesar que l_a abogada nunca pfesté servicios profesioﬁales, habiendo realizado v
pagos indebidos, petjudicando econdémicamente a las empresas denunciantes. Siendo
que dicha denuncia recayé en la Quincuagésima Fiscalia Provincial Penal de Lima, a
cargo de la denunciada, quién emiti6 la Resolucién de Archivo definitivo de fecha
21.05.2013, resolviendo declarar No Ha Lugar A Formalizar Denuncia Penal contra
Luis Ricardo Swayne Sanchez y Aura Delfina Sotelo Sialer, por la presunta comision
de los delitos de Estafa y Falsedad Genérica, y contra Luis Ricardo Swayne Sanchez,
por la presunta comisién del delito de Fraude en la Administracién de Persona
Juridica — Administracion Fraudulenta- (fs. 272/275 del Anexo Tomo II), la cual fue
objeto de impuganciéon mediante esctito de fecha 27.05.2013 (fs. 297/303 del Anexo

Tomo II), que fuera resuelta por la Primera Fiscalia Superior Penal de Lima, mediante

Rueja N° 136-2013 de fecha 20.08.2013, resolviendo declarar fundada en parte la

Q\

\éue]a de Derecho, en consecuencia Nula La Resolucién de fecha 21.05.2013 (fs.

\J \ Q\\i\ < \'52‘6 /332 del Anexo Tomo II).
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Cuarto.- Se advierte que el denunciante en su denuncia primigénia (fs. 01/07),
subsanacioén de la denuncia (fs. 57/59) y recutso de apelacién (fs. 93/96), indica que
la denunciada habria cometido los delitos de Prevaricato y Falsedad Genérica, por

haber citado hechos falsos, en la Resolucién de archivo Definitivo, ya que no

'solamente existe la imputaciéon del denunciante, sino se corrobora con otros

elementos probatorios (10 recibos de pagos por honorarios a favor de Aura Delfina

- Sotelo Sialer, entre otros), asimismo cometi6 el delito de Omisién del Ejercicio de la

Accién Penal, al no formular la denuncia penal.

Quinto.- Siendo ello asi, se advierte fehacientemente que el denunciante cuestiona la

valoraﬁién de los medios probatorios acopiados en la investigacion penal, la cual no
es competencia del este Despacho Supremo, conforme asi lo ha sefalado la Fiscalia
de la Nacion en la Disposicion en el Caso N° 50-2011 — Ancash, de fecha 30.05.2015

<<

corresponde seiialar que todo cuestionamiento del comportamiento de los Magistrados que tengan
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por sustento una inadeinada valoracion o inadecuado estudio y fundamentacion de sus decisiones en
el tramite de una investigacion o un proceso judicial no puede ser objeto de andlisis por la Instancia
de Contm/ Interno con fines dé determinar la existencia é’e un ilicito penal y pormﬂ.ﬂ;gm'em‘e de éste
| Despacho, ﬁzm ello, )zo so’/o dematm‘a/z"zarz’a el j)rocgdz’mz'ento de i}zyestz;gacié'ﬂ de los preszmto;r delitos
. cometidos por los Magistrados del Ministerio Priblico, sino constituiria una intromision en su labor
que debe ser ejercida con independencia y antonomia’, sino todo cuestionamiento de
valoracién de medios probatorios y del fondo de las decisiones, debe ser planteado,
merituado y resuelto dentro del mismo tramite en la causa que se generd, no siendo
este Despacho una instancia de revisién del fondo de las decisiones de los
representantes del Ministerio Puablico, conforme asi ha sido resuelto en el presente
Caso, ya que el denunciante al no estar de acuerdo con la Resolucién emitida por la
denunciada, interpuso recurso de Queja de Derecho, elevandose los actuados a la
Primera Fiscalia Superior Penal de Lima, que mediante Queja N° 136-2013 de fecha
20.08.2013, resolvié declarar fundada en parte la queja de derecho, en consecuencia

~~Nula La Resolucion de fecha 21.05.2013 (fs. 329/332 del Anexo Tomo II).
e
@ﬂ RS

Q@\‘ o \\Qexto Si bien en Segunda Instancia la Primera Fiscalia Supeuol Penal de Lima,
«© &°
(2

resolvié declarar fundada en parte la queja de derecho, en consecuencia Nula Ta
Resolucion de fecha 21.05.2013 emitida por la Fiscal denunciada, ello no es suficiente
para atribuir presunta comisién de delitos, conforme lo sefialado por Pefia Cabrera
citando a Moreno “Los Magistrados por lo mismo, tienen libertad de criterio y de interpretacion,
Dputeden equivocarse, y si cada veg que incurrieran en errores juridicos, fueran reos de prevaricato,
todos los jueces sin excepcion alguna serian delincuentes. Cada vez gue a un Juez s le revocase una

sentencia, ese Magistrado seria un premiimdor”.’

Sétimo.- Siendo ello asi, es menester seflalar que la decisién fiscal adoptada en el
marco de una investigacion fiscal, lo realiza en el ejercicico de la autonomia fiscal e
mdependencm galanuzada por la Constitucién y el articulo 5dela Ley Olgamcm del
Ministerio Publico, respecto a ello el Tribunal Constitucional ha precisado que “... 5

bien la Constitucion en el articulo 138 reconoce al Ministerio Priblico como un drgano auténomo, es

' PENA CABRERA, Alonso Raul “Derecho Penal- Parte Especial” Tomo VI 1lera Edicién. Editorial
Moreno S.A. Lima —Jun 2011. Pag. 456



obvio que tal antonomia sélo puede tener su correlato’en la realidad si es que s garantiza también
su independencia. Tal independencia y autonomia, por tanto debe ser entendida desde dos
perjpepz;iyay. En printer lugar, cohyideiundo al Mz';zz}z‘m'a,l')zib/z'ca cormo un 0rgano ﬁéﬂj‘lﬂll&‘lbﬂﬂ/
independiente frente a las injerencias gue pztdiei‘a}z provenir de los demds Iboderw y o’r(gmzox' del
Estado, asi como de los poderes privados. En segundo lugar, su_autonomia ha de. ser entendida en
relacion con cada uno de los Fiscales en tanto representantes de su institucion, cualquiera sea su
grado en razdn de las facultades previstas y delimitadas en la Constitucion y en la Ley”. Por

consiguiente la Fiscal denunciada se encuentra excento de Responsabilidad Penal.

DECISION:

Por las consideraciones expuestas, en aplicacion del inc. 2) del art. 159 de la
Constituciéon Politica del Pert, Ley Organica del Ministerio Puablico y el Reglamento
de Organizaciéon y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado
por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicado
en el Diario Oficial el Peruano el dia 09.11.2005, este Supremo Despacho
RESUELVE: Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por
Octavio Zapata Gonziles, abogado y apoderado de la Inmobiliaria Recedico SA.C y
Manufacturas Andinas S.A.C. (fs. 93/96) contra la Resolucion N° 349-2014 de fecha
03.02.2014 emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno del Distrito
Fiscal de Lima (fs. 82/88) que Resolvié: declarar Improcedente la Apertura de
Investigacion Preliminar en la denuncia interpuesta por Inmobiliaria Recedico SA.Cy
Manufacturas Andinas S.A.C contra NNELLY ROSA VICKY MILLONES
PALMAREDA, en su actuacibn como Fiscal Provincial Provisional de la
Quincuagésima Fiscalia Provincial Penal de Lima, por la presunta comision de los
delitos de Prevaticato, Omision de Ejercicico de la Accion Penal y Falsedad
Genérica; y DEVOLVER el expediente a la Oficina Desconcentrada de origen.

Registrese, Comuniquese y Notifiquese.-

El suserito se avoca al conocimiento de /a presente cansayen mérito a lo dz_(pzte;to 08 la Re;o/mzoﬂ

PGCHV/NEES/ryr.
CE.

avarry Vallejos
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