Mliristeria Fritibice
Fiscalia Suprema de Contral Interna

CASO N° 717-2013-LIMA

RESOLUCION N°_199 -2016-MP-FN-FSCI
Lima, g 5 ENE. 1016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Caso N® 717-2013-Lima,

que contiene la Queja interpuesta por Juan Alberto Suarez Chuquinaupa, Oscar

Alfredo Ezeta Smith, Victor Mauricio Matin Aponte y Luis Martin Zamora Chavez,

/ representantes del Instituto Geologico, Minero y Metalargico contra PABLO
% 1 IGNACIO LIVIA ROBLES en su actuaciéon como Fiscal Superior de la Quinta

CONSIDERANDO:
CARGOS ATRIBUIDOS AL CUESTIONADO.

Primero.- Los recurrentes en su esctito (fs. 01/05) sefialan que el cuestionado
desconoci lo dispuesto por la Quinta Sala Penal para Procesos con Reos Libres en el
Expediente N° 49394-2009" en la que mediante Resoluciones de fechas 16.04.2012,
09.10.2012 y 19.06.2013, disponia devolver el mencionado expediente al Despacho
Fiscal del cuestionado, exhortandolo que se pronuncie, adecte el tipo penal, realice el
analisis y compulsa de los fundamentos facticos en relacion al delito de Colusion,
conforme a la formalizacién de Denuncia y Auto Apertorio-‘ de 'Instrvuccién; sin
. embargo, el cuestionado emitié Dictimenes incurriendo en la. misma omision, -

limitaindose a transcribir lo prescrito en el articulo 384 del Codigo Penal para luego

' Seguido contra Dora Angélica Ferreyra Babarczy e isabel Luz Mendieta Reyes, por la presunta
comisidn del delito de Colusion en agravio del Estado, representado por el Instituto
Geoldgico, Minero y Metalurgico.



integratlo 4 su Prmer Dictimen, sin adecuar los hechos al tipo penal

correspondiente.

ACTUACIONES DE ESTE DESPACHO SUPREMO

. Segundo.- Este Despacho Supremo: mediante la Resolucién N° 1482 2014 de fecha

24.09.2014 (fs. 41/44) resolvié Abrir Investigacién Preliminar contra Pablo Ignacio
Livia Robles, solicitindole su Informe de Descargo debidamente fundamentado y

dozumentado.

Tercero.- En mérito a ello, el cuestionado Fiscal Pablo Ignacio Livia Robles, emitié
su Informe de Descargo (fs. 58/60), seflalando entre otros argumentos: a) S1 bien es
cierto el 09.01.2012 al emitir dictimen fiscal incurtié en error material, al hacer
referencia sobre un tipo penal que no era materia de instruccion (Concusién),
asimismo en los pronunciamientos postetiores se ha mantenido dicho error material;
sin embargo, al emitir el dictimen N° 1123-2013 de fecha 01.10.2013 se reconoci6

dicho error y se realiz6 una subsanacién tanto factica como juridica sobre los

-+ § pronunciamientos antetiores, por el delito que corresponde — Colusion-. b) El error

N\
w\\l
PO

&\
(0
&

Qaatenal involuntatio en que se incurtid, se ha efectuado sin ningin tipo de dolo, mas
aun si de la lectura de los Dictimenes se demuestra imparcialidad en su actuacion. c)
El Tribunal Constitucional ha establecido que se admite la posibilidad que un
dictdimen fiscal puede ser aclarado y/o subsanado por el Fiscal, respecto a algun
concepto que no se haya resuelto en su Dictamen. d) Entre las palabras Concusién y
Colusién, existe la figura semdntica linglistica denominada paronimia, es decir -
confusién que genera, por relacién de semejanza tanto en sus vocablos como en su

fonica.

COMPETENCIA DE LA FISCALIA SUPREMA DE CONTROL

- INTERNO

Cuarto.- El articulo 6 literal g) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suptema de Control Interno (en adelante el ROF), sefiala que el Jefe de la
Oficina Central de Control Interno, tiene las funciones de “conocer las quejas funcionales

presentadas contra los Fiscales Superiores y Adjuntos Supremos a nivel nacional (...)°, en
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concordancia con el primer parrafo ‘del articulo 27 del citado Reglamento; de los

cuales, se colige que es competencia de este Suplemo Despacho, resolver la presente
queja; tomando en cuenta los prmc1p1os previstos en los a:ticulos I, i y IIT del ROF

esto es, los Prmc;plos de Objetividad, Legalidad y Razonablhdad_

ANALISIS Y EVALUACION

Quinto.- De la revisién de los actuados se observa que efectivamente el cuestionado
suscribi6é los Dictamenes Fiscales de fechas 09.01.2012 (fs. 22/23), 14.06.2013 (fs.
29 / vuelta) y 01.10.2013 (fs. 31 vuelta/32); siendo que, en el primer Dictimen Fiscal
se opiné No Ha Lugar a Formalizar Acusacién Penal contra Dora Angélica Fetreyra
Babarcy e Isabel Luz Mendieta Reyes, por la presunta comision del delito contra la
Administracién Publica- Concusion, previsto y penado en el articulo 382 del Cédigo
Penal. En el segundo y tercer Dictamen Fiscal en via de subsanacién modificé el tipo

penal al delito de Colusion previsto en el articulo 384 del Codigo Penal.

. Sexto.- Si bien es cierto en el Dictamen Fiscal N® 1123-2013 de fecha 01.10.2013 (fs.

({9

3; vueltd y 32) en el sexto considerando se seflalé “... se lega a inferir que no existen

\_2,

Selementos suficientes que nos conduzcan a establecer la comision de los delitos incoados a las
denunciadas, si se tiene en cuenta que las incriminaciones que se sustentan en el sentido que las
denunciadas se habrian coludido  para obtener algiin beneficio; por otro lado, no han sido
establecidas pruebas suficientes, por lo cual se descarian las incriminaciones hechas contra las
denunciadas; en consecuencia, no se ha demostrado fehacientemente la comision del ilivito de
CONCUSION, 7i la responsabilidad penal de las procesadas..” - negtita nuestra-; empero
también es cierto, que en los considerandos primero, segundo y tercero, realiza la
descripcién el tipo penal de COLUSION previsto y penado en el articulo 384 del
Cédigo Penal; asimismo, los supuestos y la forma de consumacién del tipo penal
citado, postetriormente en los considerandos cuarto y quinto, realiza un estudio de los
actuados, concluyendo que en el Caso Penal no se halls elementos plobatonos
penfeucos que corroboren la imputacién contra 1as procesadas, por el dehto por el
que se aperturd proceso, esto es Colusion; Siendo ello asi, se verifica que al consignar
el delito de concusién es un error material, que puede ser subsanable, ya que no

incide en el fondo de la controversia.



Sétimo.- Mas atn si el Instituto Geolégico, Minefo y Metalurgico — INGEMET-
empresa quejosa adjunté a su escrito de fecha 29.01.2015 (fs. 73/74), la Resolucion
de fecha 29, 11 .2013, emitida por la Qumta Sala Penal Pala Procesos con Reos L1bles :
(fs. 77/ 80), declarando No Haber Memto Para Dasat a Juicio ‘Oral, tomando en
cuenta los Dictimenes Fiscales emitidos por el cuestionado, no habiendo observado
el error material incurtido por el cuestionado, incluso mediante proveido de fecha
14.07.2014 fue consentida el archivamiento; por lo que, el caso a la fecha se

encuentra debidamente archivado en el Décimo Cuarto Juzgado Penal de Lima.

Octavo.- Por otra parte, se observa que este Despacho Supremo mediante
Resoluciéon N° 1472-2014, dispuso que se recabe copias certificadas del Expediente
N.° 49394-2009; sin embargo, conforme a los considerandos precedentes y al sentido
de la presente Resolucién, dichos documentos son inoficiosos; por lo que

prescindase de dichos documentos.

DECISION

Este C)rgano Central de Control, advierte dela presente Queja que no se encuentra
indicios de Inconducta Funcional por parte del Fiscal cuestionado; en
consecuencia, de conformidad con el Art. 34 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucion de
Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicado en el Diario Oficial
El Peruano el dia 09.11.2005, SE RESUELVE: PRIMERO.- declarar NO HA
LUGAR A ABRIR PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO contra PABLO
IGNACIO LIVIA ROBLES en su actuacién como Fiscal Superior de la Quinta
Fiscalia Superior Penal de Lima, por presunta Inconducta Funcional. SEGUNDO.-
PRESCINDASE de las copias certificadas del expediente N° 49394-2009.

Registrese y Comuniquese.-

E/ suscrito se avoca a/ conocimiento del presente gdso, en mérito a /a Re;o/m‘zo; de ]mzz‘a de Fiscales

PGCHV/NEES/ryr.
CE.



