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Ministeria Fiitilica
Fiscalia Suprenia de Cantvol Jnterna

CASO N° 201-2013-TACNA

RESOLUCION N°__ 200 -2016-MP-FN-FSCI
" 26 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Caso N° 201-2013-Tacna,
que contiene la Queja interpuesta por Juan Aguirre Rodriguez, apoderado de John
Aguitre Gutierrez contra OSCAR ALFREDO PONCE BEGAZO en su actuacion
como Fiscal Supetior de la Primera Fiscalia Supetior Penal de Tacna, por presunta

. Inconducta Funcional; y,
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O o O CONSIDERANDO:

CARGOS ATRIBUIDOS AL CUESTIONADO.

Primero.- El recurrente en su escrito (fs. 01/10) sefiala que el cuestionado, en la
Carpeta Fiscal N° 493-2012" emitié la Disposiciéon N° 60-2013-MP-1FSP-Tacna de
fecha 07.03.2013, _sin haber efectuado un adecuado estudio de los instrumentos
acopiados en la investigacién, en forma incongruente e inmotivadamente; toda vez
que antes que se expida la mencionada Disposicién el denunciante — hoy quejoso-
ptesentd al Despacho del quejado el oficio N°® 598-2012-DG-EISTP-FPGV-Tacna de
fecha 21.08.2012, en donde se informaba que Gonzalo Emiterio Ucharico Luque, no
era titulado en el Instituto Supetior Tecnclégico Francisco de Paula Gonzales Vigf,

documento que no fue tomado en cuenta; asimismo, el cuestionado sefialé que debe

Seguida por Juan Aguirre Rodriguez, por la presunta comision de los delitos contra la Fe
Publica — Falsificacion de Documento y Falsedad Genérica y delito contra la Administracién
Publica — Ejercicio llegal de Profesion, contra de Gonzalo Emiterio Luque, Huver Machaca
Condori, Dora Mendoza Tintaya y Severino Tesillo Chino.



confirmarse el archivamiento por el delito de Ejercicio Ilegal de la Profesion, porqué

el denunciado al suscribir la “Liquidacién de Costas y Costos segiin Resolucion N°

: ,'12”,- no estaba ejer,ciendo actos propios. del Contador Publico- Colegiado; sin
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¢mbargo, el tipo penal Previsto en el ﬁrticulo 363 del Cédigé Penal, en ninguna parte
dice explicitamente que tiene que ser un acto propio de la pro’fesiéh, sino que debe -
ejercer sin reunir los requisitos legales requeridos, porque nadie puede firmar como
contador cuando en realidad no lo es; también, no se puede desmerecer un escrito, ni
menos decir que es una simple propuesta, ya que si no se hubiese dado cuenta de esa
observacion, la especialista encargada de la elaboraciéon de la liquidacion legal hubiese
tomado en cuenta la liquidacién al haber sido elaborada por un profesional. También
el cuestionado no tomoé en cuenta su Queja de Derecho en donde advirtié que el
mvestigado seflald6 que su sello se enccntraba deteriorado, por lo que solamente
figuraba la palabra Contador, lo cual es falso, ya que no puede ponerse TEC.
Contador, porque un estudiante de un Instituto tecnolégico no sale con dicha

denornmac1on sino como Profesional Técnico en Contablidad.
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o S \\ACTUACIONES DE ESTE DESPACHO SUPREMO

Segundo.- Este Despacho Supremo mediante la Resoluciéon N° 869-2014 de fecha
27.06.2014 (fs. 63/64) resolvié Abrir Investigacién Preliminar contra Oscar Alfredo
Ponce Begazo, solicitindole su Informe de Descargo debidamente fundamentado y

documentado; sin embargo, el cuestionado omitié remitir dicho Informe.

'COMPETENCIA DE LA FISCALIA SUPREMA DE CONTROL

INTERNO

Tetcero.- El articulo 6 literal g) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno (en adelante el ROF), sefiala que el Jefe de la
Oficina Central de Control Intecno; tiene las funciones de “conocer las quejas ﬁ'/zdoﬂa/es
pmwntadaf contra los Fiscales Sitpefzwef y Adjuntos 57/])767710; a nivel nacional (...)”,
concordancia con el prlmer parrafo del articulo 27 del citado Reglarnento de los
cuales, se colige que es competencia de este Supremo Despacho, resolver la presente
queja; tomando en cuenta los principios previstos en los articulos I, IT y IIT del ROF,

esto es, los Principios de Objetividad, Legalidad y Razonabilidad



ANALISIS Y EVALUACION.
Cuarto.- El Quejoso sefala en su escrito (fs 01/10) concretamente dos cargos

sustanc1ales estos sC iy a) ‘Que, el cuestionado no habria valorado el Oﬁc1o N° 598-

2012-DG- EISTP-FPGV- Tacna de fecha 21.08.2012, en donde se informaba, que el |

" mvesugado Gonzalo Emiterio Ucharico Luque, no era titulado en el Instituto
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Superior Tecnolégico Francisco de Paula Gonziles Vigil y su Recurso de Queja de
Derecho en donde advirtié que era falso lo que mencioné el investigado, porque un
estudiante de un Instituto Tecnolégico no sale con la denominaciéon de TEC.
Contadot, sino como Profesional Técnico en Contabilidad. b) Que, se confirme el
archivo definitivo por el delito de Ejercicio Ilegal de la Profesién, porque el
denunciado al susctibir la “Liguidacion de Costas y Costos segiin Resolucion N° 127, no
estaba ejerciendo actos propios del Contador Publico Colegiado; sin embargo, ello
no menciona el tipo penal previsto en el articulo 363 del Codigo Penal. Por lo que,
en concteto se cuestiona que el quejado no habria efectuado una debida valoracion
de los medios probatotios y una errada interpretacién del articulo 363 del Codigo

Penal, Ejercicio Ilegal de Profesion.
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0\@3«\.@ A Qulnto Si bien es cierto, el quejoso sefiala que en el Oficio N° 598-2012-DG-

IESTP-FPGV-Tacna de fecha 21.08.2012, adjuntando el Informe N° 36-2012/SA
donde se consigna: “Que Gongalo Emiterio Ucharico Lugue, efectnd: 1) Trdmite de Titulacion
con _fecha 20.12.99/ Oficio N° 675 de remision de Expediente a DRET, 2) Expediente con 13
Jfolios, 3) carrera profesional: contabilidad. 4) turno nocturno. 5) estudio del aiio 1991 a 1995. 6)
modalidad Instituto Superior Tecnoldgico, a la fecha del Informe No registra asiento de titulo
otorgado por el Intituto”; empero también es cierto, que de la lectura superficial del
Dictimen emitido por el cuestionado (fs. 35/38) se advierte que se confirmé la
Disposicién N° 03-MP-FPMC-AA de fecha 18.06.2012 (fs. 17/25), en cuanto al
delito de Ejercicio Ilegal de !a Profesion, porque “...10 sdlo se exige que el agente ¢jerza
una pr ofeﬂ(m sin reunir los 7qu/zsztos /ega/es requerido sino-ademds qz/e realice un acto pr opzo de I
profesion, en este caso, de la pzofeﬂo/z de Contador, por lo que Ze;zzeﬂdo en cuenta el ar z‘zm/o 3 de la
Ley N° 28951 — Ley de Actnalizacion de la Ley 13253 de Profesionalizacion del Contador
Priblico o de creacion de los Colegios Contadores Piiblicos, el cual especifica las competencia exclusiva

del Contador Piiblico, se advierte que la elaboracion de una propuesta de liguidacion no resulta de
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“competencia exclusiva del contador piiblico, por lo" tanto, no se podria atribuir al denunciado
Gonzalo Emiterio Ucharico Lz;qzze haber ejercido un acto propio de la profesion de Contador...

de dJnde se concluye vahdamente que no se conﬁrmo el archivo p01 fada de pruebas
los tmsmos que habrian sido presentados p01 el que]oso sino se conﬁrmo el archivo
porque la conducta atribuida al mnvestigado deviene en un hecho atipico; por lo que,

no puede ser sancionado penalmente.

‘Sexto.- Asimismo, se advierte que cuestiona la valoracién de los t4edios probatorios
acopiados en la investigacién penal, la cual no es competencia de este Despacho
Suptemo, conforme asi lo ha sefalado la Fiscalia de la Nacién en la Disposicion del

Caso Id° 50-2011 — Ancash, de fecha 30.05.2015 “... corresponde seiia:ar que todo
cuestionamiento del comportamiento de los Magistrados que tengan por sustento una inadecnada
valoracion o inadecuado estudio  y fundamentacion de sus decisiones en el tramite de una
investigacion o un proceso judicial no puede ser objeto de andlisis por la Instancia de Control Interno

eon fines de determinar la existencia de un ilicito penal y por consiguiente de éste Despacho, pues
ﬂ\\\\\gllo, 10 solo desnaturalizaria el procedimiento de investigacion de los presuntos delitos cometidos por
Q\Q@«\ :?g@; h([agm‘mdos del Ministerio Piiblico, sino constituiria una intromision en su labor que debe ser
& gercida con independencia y antonomid’, sino todo cuestionamiento de valoracion de

%Q@ medios probatorios y del fondo de las decisiones, debe ser planteado, merituado y

resuelto dentro del mismo tramite en la causa que se generd, no siendo este

Despacho una instancia de revision. Siendo ello asi se cuestiona el fondo de las
decisiones de los representantes del Ministerio Publico, lo cual no es atribucion de
este Despacho Supremo, conforme lo sefala el inciso e) del articulo 32 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno
“ El Jefe del Organo de Control Interno declarari la improcedencia de la queja cnando de la
calificacion se advierta lo siguiente. ¢) Esté dirigida a cuestionar el fondo de las decisiones

Sfuncionales”.

Sétimo.- Siendo asi, es menester sefialar que la decision fiscal adoptada en el marco
de una investigacién fiscal, lo realiza en el ejercicio de la autonomia fiscal e
independencia, garantizada por la Constitucion y el articulo 5 de la Ley Organica del

Ministerio Publico, respecto a ello el Tribunal Constitucional, ha precisado que “... s
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bien la Constiticion en el articulo 138 reconoce al Ministerio Piiblico como un drgano auténomo, es
obvio que tal antonomia silo puede tener su correlato en la realidad si es que se garantiza también
su independencia. T 412 _ndependencia y az;z‘a;zo}fzz'cz, por tanto deben -J_efem‘endz'da desde dos -
perspectivas. En primer lugar, considerando al Ministerio Piiblico como un drgano constitucional
independiente frente a las_injerencias que pztdz'erém provenir de los demas poderef y drganos del
Estado, asi como de los poderes privados. En segundo lugar, su antonomia ha de ser entendida en
relacién con cada uno de los Fiscales en tanto representantes de su institucion, cualquiera sea su
grado en razén  dv.las facultades previstas y delimitadas en la Constitucion y en la Ley™. Por
‘consiguiente el Fiscal quejado se encuentra excento de Responsabilidad

Administrativa.

DECISION

Este ()rgano Central de Control, advierte de la presente Queja que no se encuentra
indicios de Inconducta Funcional por parte del Fiscal cuestionado; en
consecuencia, de conformidad con los articulos 32 y 34 del Reglamento de
Otganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por
Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicado en el
Diario Oficial El Peruano el dia 09.11.2005, SE RESUELVE: declarar NO HA
LUGAR A ABRIR PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO contra OSCAR
ALFREDO PONCE BEGAZO en su actuacién como Fiscal Superior de la

Primera Fiscalia Supetior Penal de Tacna, por presunta Inconducta Funcional.

Registrese y Comuniquese.-

E/ suscrito se avoca al conocimiento del presenteftaso, en mérito a la Resolucion ax Junta de Fiscales

PGCHV/NEESI/ryr.
CE.

P

2 STC N.2 6201-2006 HC/TC de fecha 09 de agosto de 2006, fundamento juridico 13.



