Fiscalia Suprema de Cantral Jntewna

'CASO N° 461-2013-ODCI- PIURA
APELACION

RESOLUCION N°_201 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 9§ ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion
interpuesto pot el ciudadano Landolfo Martin Pefiafiel Leén (fs. 189/207),
impugnando la Resolucién N° 245-2014-ODCI-PIURA-TUMBES- SULLANA, de
fecha 11.08.2014 (fs. 180/184), que declara No Ha Lugar Abrir Procedimiento
- Disciplinario contra VICTORIA JUSTINA ALLEMANT LUNA, en su actuacién
\\,\‘ \\Q\ como Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Piura,

' )
\\@W»ﬂ\'0> &
6‘° \<°\ por presunta Inconducta Funcional; y,

CONSIDERANDO:

Fundamentos del Recurso

Primero: El recurrente sefala que formulé Queja contra la cuestionada porque

emitié dictamen con falta de adecuado estudio, motivacién y fundamentacion, no
actuar con objetividad y por prevaricato; toda vez que la cuestionada en la Carpeta
Fiscal N° 838-2013 habria emitido la Disposicion N° 03 de fecha 04.10.2013,
disponiendo la Formalizacién y Continuacién de la Investigacién Preparatotia contra .
* Victor Florentino Lizana Puelles, Landolfo Martin Pefafiel Leén (quejoso) y Luis
Antonio Sanchez Lizana Gatcia, por la presunta comisién de Estafa en agravio de
Jose Antonio Anticona Montestruque, por el delito de Estelionato (tentativa) en

agravio de Maricarmen Sotomayor Arambulo y Jose Antonio Zegarra Ruesta, por el



delito de Asociacion Ilicita para Deélinquir en agravio del Ministerio del Interior, y del
delito de Falsedad Ideologica en agravio de la SUNARP, Maricarmen Sotomayor
Arambulo y Jose Antonio Zegalra Ruesta* sustentando umcamente con la version del '
denunc1ante sin que la misma esté corroborada con medios de plueba objetivos,
_ idéneos y sin tener en cuenta los argumentos y medios de prueba que fueron |
presentados por el denunciado Landolfo Martin Pefafiel Leén durante la
investigacion preliminar; asimismo, para legitimar su Disposicién consigné diversos
hechos falsos, como son: a) haber inflado el importe que entregd el agraviado en
$50,000.00, a fin que figure como si hubiese cumplido con el pago de la segunda
cuota, lo cual constituye un hecho falso; aunado a ello. b) sefialar que el agraviado no
cumplié con el pago de $170,000.00 el dia 31.01.2012 en que la titularidad del bien
inmueble aun no estaba inscrito en los Registros Publicos a favor de Luis Miguel
Sandoval Noe, lo cual es un hecho falso, ya que se puede verificar con la Partida
Reg1st1al del Inmueble N° 11013955, que fuera adjunta a la Carpeta Fiscal. c) Sefalar
\\\l\ que con fecha 24.05.2012 se logré inscribir la sentencia que declara la titularidad del

TR

G{@ﬁﬁ X @%deldante del investigado Pefiafiel Le6n en el inmueble, cuando lo que se inscribid

(e}(‘ (,0‘\ fue un levantamiento de una Medida Cautelar de un Proceso Civil. Por lo que si bien

Q
& la cuestionada tiene autonomia funcional; sin embargo, el criterio que emplee para el
ejercicio de la accidén penal debe de estar enmarcado dentro del ambito objetivo,
razonable y acorde a Derecho, no puede actuar en forma caprichosa, emitiendo

disposiciones carentes de toda legitimidad.

Premisas Normativas

Segundo: El articulo IX del Titulo Preliminar del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno (en adelante ROF), regula el
Principio del Debido Procedimiento, el cual establece que “La framitacion de quejas
por faltas disciplinarias y la verificacion de todos sus actuados y diligencias en los actos de control

qute se indican de oficio,-a pedido de la superioridad o por denuncia de parte, se sujetardn a las

reglas del debido procedimiento (...)’; en virtud del cual, se garantiza, todos los

derechos y principios que forma parte del contenido esencial del derecho al debido

proceso' y de los principios y derechos que de él derivan, en particular el derecho a

' Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Expediente N° 4289-2004-AA/TC, ha sefalado que

2



Ia debida motivacior?’, el mismo que, implica el derecho 4 obtener de los 6rganos
) que, 1mp g
judiciales o administrativos una respuesta razonada, motivada y congluente con las

* pretensiones opmtunarnente deducldas por las partes.

- Tetceto: De otro lado, el inciso 20) del articulo 2 de la Constitucién Politica del
Perti, sefiala que toda persona tiene derecho “20. A formular peticiones, individual o

colectivamente, por escrito ante la autoridad competente, la_que estd obligada a dar al

interesado una respuesta también por escrito (...)”; dispositivo constitucional
que regula el derecho de peticion’®, el cual implica la facultad que tiene toda petsona
-natural o juridica- para dirigirse, por escrito, ante cualquier funcionario publico o

entidad oficial, con el fin de exponer un asunto de su interés.

PREMISAS FACTICAS

Cuarto: De los actuados, se aprecia que el recurrente en su escrito de queja (fs.
Ol/ 21Y, atﬁbuye a la Fiscal cuesﬁonQda presuntas irregﬁlmidades funcionales, | en la
\narmtaclon de la Carpeta Fiscal N° 838-2013 ya que habria emitido la Disposicion N°
\‘0\3 de fecha 04.10.2013, chsponlendo la F01mahzac1on y Conunuaclon de la

“El derecho al debido proceso, y los derechos que contiene son invocables, y, por tanto, estdn
garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el ambito del
procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso administrativo supone, en toda
circunstancia, el respeto -por parte de la administracion publica o privada- de todos los
principios y derechos normalmente invocables en el dmbito de la jurisdiccion comin o
especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez
imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.)”.

Reconocido expresamente en el inciso 5) del ‘Articulo 139° de la Carta Magna de 1993, que
sefiala “Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: 5. La motivacion escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con
mencidn expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en quie se sustenta”.

3 Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Exp. N° 03850-2011-PA/TC, ha sefialado que “(...)
su contenido esencial estd conformado por dos aspectos que aparecen de su propia naturaleza
y de la especial configuracién que le ha dado la Constitucion al reconocerlo: el primero es el
relacionado estrictamente con la libertad reconocida a cualquier persona para formular

. pedidos escritos a la autoridad competente; y el segundo, unido irremediablemente al anterior,

estd referido a la obligacion-de la referida autoridad de otorgar una respuesta al peticionante.
(...) Esta respuesta oficial, de conformidad con lo previsto en el inciso 20) del articulo 2° de la
Constitucion, deberd necesariamente hacerse por escrito y en el plazo que la ley establezca.
Asimismo, la autoridad tiene la obligacion de realizar todos aquellos actos que sean necesarios
para evaluar materialmente el contenido de la peticion y expresar el pronunciamiento
correspondiente, el mismo que contendrd los motivos por los que se acuerda acceder o no a lo
peticionado, debiendo comunicar lo resuelto al interesado o interesados”.



Investigacion Preparatoria contra Victor Florentino Lizana Puélles, Landolfo Martin
Pefiafiel Le6on y Luis Antonio Sanchez Lizana Garcia, por la presunta comisién de
Estafa en agravio de 'Jose Antonio Antic,oha Montestiuque, vpo-r el. delito ‘de
Estelionato (tehtapiva) en agfavio de Maticarmen Sotomayor Arambulo vy ]osé
Antonio Zegatra Ruesta, por el delito de Asociacién Ilicita para Delinquir en agravio
de Ministerio del Interior, y del delito de Falsedad Ideoldgica en agravio de la
SUNARP, Maricarmen Sotomayor Arambulo y Jose Antonio Zegarra Ruesta;
sustentando Unicamente con la versién del denunciante, sin que la misma esté
corroborada con medios de prueba objetivos, idéneos y sin tener en cuenta los
argumentos y medios de prueba que fueron presentado por el denunciado Landolfo
Martin Pefiafiel Le6én durante la investigacién preliminar; asimismo sefialar hechos
falsos contra el texto expreso y claro de la Ley, para beneficiar a la parte agraviada;
por lo que, en la fundamentacién juridica sefialé el articulo 23 del ROF-FSCI y el
articulo 418 del Cédigo Penal (delito de Prevaricato).

uinto: Bajo ese contexto, se aprecia que el recurrente; sin bien es cierto en el
\(\
,i‘\“ gncabezado de su escrito (fs. 01/21) sefiala que interpone queja contra la cuestionada;
“ O
\.
o Q\Empero también es cierto que en los fundamentos facticos sefialé una setie de

hechos que serian falsos y que la Fiscal cuestionada habria consignado en la

Disposicién N°® 03-2013 de fecha 04.10.2013; por lo que, se encuadratia en el delito

de Prevaricato, conforme asi lo precis6 en los fundamentos jutidicos; constituyendo
que el escrito serfa una Queja - Denuncia; por lo que, la ODCI, al calificar el presente
caso, debi6 tener en cuenta lo dispuesto en. la Tercera® Disposicién Transitoria y
Complementaria del ROF, a fin de admitit sélo una o en su caso abrir una
- investigacién para poder determinar adecuadamente la calificacién respectiva, lo cual

no sucedio en la Resolucién N° 01-2013 de fecha 28.10.2013.

SextO' Siendo ello asi, este Despacho Suplemo adv1e1te que la ODCI, ha vulnerado

el derecho a la deb1da motivacion, asi como el derecho de peticion, confoime se ha

Y “Cuando en un mismo escrito se presenta una queja — dennncia el Jefe de Control Interno procederd a calfficar para

los efectos de admitir solo una de ellas de ser el caso, o podri disponer la investigacion preliminar con e/
objeto de reunir mayores elementos de juicio que permitan la calificacién d ela misma, sin perjuicio de aplicar lo
seiialado en el articulo 30°.



sefalado’ en lineas superiores de la presente resolucién; los cuales acarrea vicios
procedimentales no posibles de subsanacion en esta instancia; por lo que, la
Resolucién maferia de grado, debe-sefdeclarada nula y la-Résolucién N°01-2013 _de
fecha 28.10.2013 (fs. 113/114), mediante el cual Abre Investigacién Preliminar,
contra la Fiscal cuestionada, pot: ptesunta Inconducta Funcional, en cumplifniento
del principio de Legalidad (Art. IT del ROF) y el numeral 1) del articulo 10 de la Ley
del Procedimiento Administrativo General® -Ley N° 27444-.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Despacho Supremo, declara FUNDADO el
Recurso de Apelacién interpuesto por el ciudadano Landolfo Martin Pefiafiel Leén
(fs. 189/207), en consecuencia: NULA la Resolucién N° 245-2014-ODCI-PIURA-
TUMBES- SULLANA, de fecha 11.08.2014 (fs. 180/184), que declara No Ha Lugar
Abrir Procedimiento Disciplinario contra Victotia Justina Allemant Luna, en su
actuacién como Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Piura, por presunta Inconducta Funcional, NULA de oficio la Resolucién N° 01-
2013 de fecha 28.10.2013; devolviéndose los actuados a la ODCI de origen, a fin de
que emita nuevo pronunciamiento, conforme a las observaciones expuestas en la

presente resolucion.- Registrese, Oficiese y notifiquese

E/ suscrito se avoca al conocimiento del presente caso, pit mérito a la Resolucién s Junta de Fiscales

PGCHV/NEES/ryr
C.E.
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> Aplicable supletoriamente, segin la Quinta Disposiciéon Transitoria y Complementaria del

Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno



