Fiscalia Suprema de Cantval Jnterna

CASO N° 589-2014- LIMA

RESOLUCION N° 202 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 9§ ENE 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Caso N°® 589-2014-Lima,
relacionado con la queja funcional interpuesta por el ciudadano Sandro Romulo

Torres Ruiz contra GLADYS MARIA RAMOS URQUIZO, en su condicién de

Fiscal Supetior, en ese entonces Jefa de la Oficina Desconcentrada de Control
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.‘&nterno del Distrito Fiscal de Lima, por presunta Irregularidad Funcional; y,
Q

CONSIDERANDO:

CARGOS ATRIBUIDOS

Primero.- El recurrente sefialé que el dia 13.10.2014, solicité a la Oficina
Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal de Lima (en adelante ODCI —
Lima), copias simples del Caso N° 218-2014, seguido contra Jaime Zevallos Durand,
Fiscal Provincial por presunta Irregularidad Funcional, a fin de adjuntar dichas copias
a su Informe de Descargo y presentarlos a Inspectoria de la Policia Nacional de Perd,
en la denuncia por Abuso de Autoridad interpuesta en su contra, por Jaime Zevallos
Durand; sin embargo, al apersonarse '1 la ODCI — Lima, se le notific. la Resolucion
N° 3652-2014 de fecha 17.10.2014, mediante la cual se le ests denegando el pedido -
de las copias simples, por no ser parte del proceso; por lo que, solicité entrevista con

la quejada, quién se negd a recibitlo (Fs. 01).



ACTUACIONES DE ESTE DESPACHO SUPREMO
Segundo.- Este Despacho Supremo rnedjante la Resolucion N° 1820-2015 de fecha
30.06.2015 (fs 04/. 05) resolv1o que la Fiscal cueshonada p1ev1arnente emita su

'Inf01me de Descargo

Tercero.- En mérito a ello, GLADYS MARIA RAMOS URQUIZO, emiti6 su
Informe de Descargo (fs. 08/10), sefialando entre otros argumentos: a) Como Jefe
de Control Interno de Lima, emitio la Resolucion N° 3652-2014 de fecha 17.10.2014,
declarando no ha lugar a la solicitud de copias simples de todo lo actuado de la Queja -
Funcional N° 218-2014, que fuera promovida de Oficio contra Jaime Santiago
Zevallos Durand, Fiscal Provincial, al no encontrarse contemplado tal pedido dentro
de los alcances del derecho de acceso a la informacioén publica, al no ser el recurrente
parte del proceso; asimismo, si estuvo en desacuerdo tenia expedito su derecho para
hacer valer conforme a ley en la forma y modo que corresponde y no como queja

\\@mclonal b) sobre la sindicaciéon que por intermedio de su personal administrativo

COMPETENCIA DE LA FISCALIA SUPREMA DE CONTROL
INTERNO

Cuarto.- El articulo 6 literal g) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno (en adelante el ROF), sefiala: el Jefe de la
Oficina Central de Control Interno, tiene las funciones de “conocer las quejas funcionales
presentadas contra los Fiscales Superiores y Adjuntos Supremos a nivel nacional (...)°, en
concordancia con el primer parrafo del articulo 27 del citado Reglamento; de los
cuales, se colige que es competencia de este Supremo Despacho, resolver la presente
queja; tomando en cuenta los principios previstos en los articulos I, IT y III del ROEF,

esto es, los Principios de Objetividad, Legalidad y Razonabilidad

ANALISIS Y EVALUACION
Quinto.- El recurrente seflala dos hechos concretos contra la cuestionada, en su

actuacion como Jefa de la Oficina Desconcentrada de Control Interno del Distrito
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Fiscal de Lima, primero, por la deriegatoria de expedir copias simples de la Queja N°

218-2014' y segundo, potrque la cuestionada no le otorgd entrevista personal.

Sexto.- Réspecto a la primera irn.putacién,l i bien es cierto la Ley N° 27806 — Ley de

. Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sefiala én su articulo 3 que “lodas
las actividades y disposiciones de las entidades comprendidas en la presente 1ey estin sometidas al
principio de publicidad”’; asimismo, en el mismo articulo sefiala que toda informacién
que posea el Estado se presume publica; empero también es cierto, que esta regla
general tiene sus excepciones, las cuales se encuentran contempladas en los articulos
15 (Informacién Secreta), 15-A (Informacién Reservada), 15-B (Informacién
Confidencial) y 15-C (Regulacién de las Excepciones) de la citada Ley. Precisamente
el numeral 3 del articulo 15-B, sefiala: “La Informacion vinculada a la investigacion en
trdmite referida al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Pitblica, en cuyo caso
la exclusion del acceso termina cuando la resolucion que pone fin al procedimiento queda consentida
\\Q\Q?J cuando transcurren mds de seis meses que se inicid el procedimiento administrativo sancionador,
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& &% encuentra en trimite, se encuentra limitada el derecho a la informacién puiblica. En
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@é‘b esa linea el articulo VI del Reglamento de Otganizacién y Funciones de la Fiscalia

Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, sefiala: “prevencidn dirigida a

proteger la informacion mientras ésta se encuentre en investigacion, con el propdsito de garantizar su
efectividad y eficacia. En esta etapa, los instrumentos, diligencias y pruebas tienen el carddler de
documentacion reservada. Su acceso se encuentra restringido a las autoridades competentes, los

quejados y los quejosos y sus abogados”.

Sétimo.- Siendo ello asi, de los actuados se advierte que cuando el quejoso solicitd
las copias de la Queja N° 218-2014, ésta se encontraba en tramite, por lo que la
Informacién que contenfa dicho Caso, era informaciéon reservada a las partes
procesalés (quejado, quejoso y'abogados), no siendo Parte procesal el quejoéo, no le .
cérrespondia tener acéeso a dicha Inforrna.cién, mucho menos ‘recabar copias

simples; por lo que la actuacién de la cuestionada no es considerada infraccion sujeta

1 Investigacidn seguida de Oficio contra Jaime Santiago Zevallos Durand, por presunta
Inconducta Funcional.



a sancion disciplinaria.

-Octavo.- Respecto ala segunda sindic'acién; “ante su disconformidad Solicitd hablar won I
Jefa de ODCI; siendo. nqgadé s entrevista a través de su personal - asistente”, dicho
" cuestionamiento-es una mera sindicacién sﬁbjetiva, que no es-corroborado con otto-

medio indiciario periférico que corrobore dicha versién, maxime si el quejoso no ha

identificado al personal administrativo con quién se habria entrevistado.

DECISION:
Conforme a lo expuesto y de acuerdo con la Ley Organica del Ministerio Piblico y
los articulos VIII del Titulo Preliminar y 33 del Reglamento de Otganizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucién de
Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS publicada en el Diario Oficial
El Peruano el 09NOV2005: SE RESUELVE: Declarat NO HA LUGAR A
ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR contra GLADYS MAR{A RAMOS
URQUIZO, en su condicién de Fiscal Superior

en ese entoncesNefa de la Oficina

Desconcentrada de Control Interno del /Distrito Fiscal de Lima,\por presunta
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