" Ministerio Piblico

Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 179-2013-TACNA
(APELACION)

RESOLUCION NP 206 -2016- MP-FN-FSCI

Lima, 76 ENE 2016
VISTOS:

V1er1e a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién -
@‘ \\“\\l\\(fs(\ 89/91), interpuesto por ARNULFO CHAVEZ VALDIVIA, contra la

Q\Resoluaon N® 98-2013 de fecha 03 de octubre de 2013, emitida por la Oficina
4 Desconcentrada de Control Interno de Tacna (fs. 81/85), que declara
IINFUNDADA la denuncia presentada contra LUIS JORGE ESCALANTE
MEDINA, en su actuacién como Juez del Segundo Juzgado Civil de Tacna; por la
_presunta comisién de los delitos de ABUSO DE AUTORIDAD, PREVARICATO

Y NEGATIVA DEL MAGISTRADO DE ADMINISTRAR JUSTICIA; v,

CONSIDERANDO:

I. FUNDAMENTOS DE APELACION.

Que ARNULFO CHAVEZ VALDIVIA!, sefiala en su recurso de apelaaon (f -
89/91), que es evidente que se ha favorecido a los delincuentes mvasores v
adjunta como prueba la Resolucién del caso N° 2906014500-20131 sobre

usurpacion agravada, y que la Disposicién impugnada se ha basado en ¢l descargo

'A quien también se le puede denominar en la presente Resolucién como “El recurrente”.



del denunciado. Agrega que en cuanto al cuarto considerando de la Disposicién
sefiala que es falso, ya que a la Asociacién se le sigue proceso de usurpacién
agravada y que se ha notificado con arreglo a ley,'adjuntando plano asf como la
ficha registral, admitido a trdmite por el denunc1ado y se contradlce ‘que es

propiedad.o domicilio.
I1. OBJETO DE LA APELACION.

El objeto de la apelacion es que este Despacho, examine lo actuado y resuelto por

el Organo Desconcentrado, emitiendo su pronunciamiento confirmando,

revocando o declarandola nula; el Organo Revisor examinar4 la resolucién que es

materia de recurso, y se pronunciara sobre lo que es objeto del recurso y no sobre
: e y

otros aspectos del proceso, por lo que es imprescindible que la apelacién vaya

acompafiada de la presentacién de un hecho tangible o circunstancia objetiva no

evaluada con anterioridad y que amerita que el recurso sea amparado.
*‘m ANALISIS Y EVALUACION.

PRIMERO: Que, del analisis de la Disposicién apelada se advierte que la misma,
emite pronunciamiento dando respuesta a cada uno de los cargos imputados al
Magistrado denunciado, fundamentando de esa manera, debidamente su decisién,
la misma que no se encuentra incursa en el supuesto de los delitos de ABUSO DE
AUTORIDAD, PREVARICATO y NEGATIVA DEL MAGISTRADO DE
ADMINISTRAR JUSTICIA en tanto, que el recurrente en su recurso de
apelacion, en gran parte, se limita a reproducir los argumentos esgrimidos en sus
escritos de folios 01/03; los mismos que ya fueron materia de analisis por la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de TACNAZ; asimismo, el recurrente
o indica en forma concreta cual serfa el error de hecho o de derecho incurrido en
la Disposicion recurrida, menos atin se sefiala el perjuicio que del mismo se habria

derivado, tan solo sefiala genéricamente cuestiones referidas al caso penal seguido

2 En adelante la ODCI- TACNA.



por el delito de usurpacién y otros, conforme se desprende de la Disposicidn

Fiscal de fecha 20 de setiembre de 2013 de folios 93/97, pero que en si no
alteran lo resuelto por el Juez deunuciado, no sélo porque lo que él ha conoc1do es
wun Proceso civil de desalojo, diferente al proceso penal; sino porque ademas, la

‘Disposicién Fiscal de fecha 20 de setiembre de 2013, esta declarando nula la-

Disposicién de archivo, es decir, no existe hasta el momento mismo de la
expedicion de dicha Disposicién, un pronunciamiento de fondo sobre los delitos

penales denunciados.

SEGUNDO: Ahora bien, resulta necesario indicar que la Resolucién IN° 20 de
fecha 24 de junio de 2013 de folics 71/72, emitida por el Juez denunciado, se trata
de una decision jurisdiccional, que en todo caso, si alguna de las partes no est4

conforme con la misma, puede recurrir en la via pertinente, conforme se aprecia lo

\Q\Qs ha hecho efectlvamente el denunciante a folios 73; no siendo este Despacho una

ﬂ o\° Jstancia revisora de las decisiones jurisdiccionales de los magistrados del Poder

Judicial en un caso en concreto, conforme a sus facultades conferidas segun lo
dispuestb por el inciso 2 del artfculo 139 de la Constitucién Politica del Pert yel
articulo 16 de la Ley Organica del Poder Judicial, por los cuales los Jueces actian
independientemente en el ejercicio de sus funciones; en tal sentido, la Resolucién
IN°98-2013 de fecha 03 de octubre de 2013, ha sido emitida con arreglo a derecho

y por ello la apelada debe ser confirmada.

DECISION:

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el inc. 2)
del articulo 159 de la Constitucién Politica del Perd, Decreto Legislativo 052 -
Ley Organica del Ministerio Publico y, articulo 42 del Reglamento de

Organizacién y Funciones de la-Fiscalfa Suprema de .Control Interno, aprobado

| por ‘la Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° O71—2005-MP—FN—]FS,

publicada en el Diario Oficial El Peruano el 9 de noviembre de 2005; este
Supremo Despacho RESUELVE: DECLARAR INFUNDADO El Recurso de
Apelacion (fs. 89/91), interpuesto por ARNULFO CHAVEZ VALDIVIA, contra

(%)



la Resolucién N°98-2013 de fecha 03 de‘octubre de 2013 , ernitida por la Oficina -
Desconcentrada de Control Interno de Tacna (8 1/85), que declara INFUNDADA
la ‘denuncia 1nterpuesta contra LUIS ]ORGE ESCALANT E MEDINA en su
actuacién como Juez del Segundo Juzgado Civil de Tacna; por la presunta‘
comisién de los delitos .de ABUSO DE AUTORIDAD, PREVARICATO Y
NEGATIVA DEL MAGISTRADO DE ADMINISTRAR JUSTICIA

devolviéndose los autos a la Oficina Desconcentrada de Control Interno de origen
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