Fiscalia Suprema-de Cantral Interna o EE g
CASO N° 109-2013-ODCI-PIURA
(APELACION)

RESOLUCION N°__ 20 % _ -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 95 ENE, 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion,

_interpuesto por Marfa Tomasa Cérdova de Moreno (fs. 105 a 120), contra la

Resolucion N° 85-2014-MP-ODCI-Piura-Tumbes de fecha 05 de marzo de 2014 (fs.
95 a 102) emitida por Sofia Milla Meza, Fiscal Superior Jefa (en ese entonces) de la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Piura-Tumbes-Sullana, que resolvid
declarar NO HABER LUGAR A ABRIR PROCESO DISCIPLINARIO contra
HELDY ANGELICA HUAYLINOS SILVA, en su actuacién como Fiscal
Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Piura, por presunta

Inconducta Funcional; y,

CONSIDERANDO:
I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En los fundamentos facticos de la apelacion (fs. 105 a 120) la recurrente sostiene lo

siguiente:

1.1, Que, la letrada Heldy Huaylinos con Disposicién de Ampliacién de Plazo para la
realizacién de Diligencias Preliminares N® 05-2011-MP-2DA.FPPC-PIURA de fecha
04 de enero de 2013, dispuso en el parrafo 6 requerir a la agraviada cumpla con

presentar dentro del término de 72 horas los resultados de los examenes de



electromiografia, los mismos que deben ser remitidos a la Divisién Médico Legal —
Piura, a fin de poder concluir la ampliacién Post Facto. Siendo que dicha
“ bisposicién se cumpﬁé habiendo presentad(l)‘ su-escrito de fecha '07 de enero de
2013, y Ia Fiscal quejada lo remitié con Oficio N° 065-2013-MP-2DDT (SGF: 1802-
12)-2FPPC-PIURA/HAHS de fecha 08 de marzo de 2013, es decir después de 60
dias.

1.2. Que, el Informe Técnico Policial de fecha 15 de marzo de 2013, se realizd
siguiendo procedimientos no establecidos en nuestra legislacion vigente por los
motivos expuestos en su esctito de fecha 08 de abril de 2013. Asimismo, el Informe
Técnico Policial de fecha 23 de julio de 2013, establece puntos de impacto
diferentes, asi como factores predominantes y contributivos del accidente también
diferentes, habiéndose tealizado sin la presencia de los dos conductores, los
.:..:,Q% imputados Jorge Miguel Galarreta Martinez y Luial Andre Otoya Coronado, como
.\\&i; é@lsta en Acta de Inspeccién Técnica Policial de fecha 23 de julio de 2013.

S

,bbz 1.3. Asi también indica la apelante que en la Carpeta Fiscal, faltaba la Ocurrencia
Policial N° 1758 de fecha 08 de julio de 2012, ademas que no se habia citado hasta la
fecha de presentada la queja (18 de marzo de 2012) al SO3 PNP Pedro Albornoz a

1 prestar su manifestacién (solicitada con el escrito de fecha 12 de noviembre de

2012).

'1.4. Que, la Disposicién N° 06-2013-2DDT-2FPPC-PIURA de fecha 27 de marzo
\‘ de 2013, se basé en el Informe Técnico Policial de fecha 15 de marzo de 2013, con
" las deficiencias mencionadas, por tal motivo dicha Disposiciéon no se encontraba

debidamente motivada y fundamentada.

-1.5. Agrega la apelante que la Dispolsicién de Ampliacion de Plazo para’la realizacién
de Diligencias Preliminares N° 08-2013-MP-2DA.FPPC-PIURA de fecha 21 de
mayo de 2013, contiene una serie de deficiencias. Asimismo la Disposicion N° 09-

2013 de fecha 04 de setiembre de 2013, por la cual la Fiscal quejada concluyo la.



investigacién preparatoria y conforme a su estado formulé el correspondiente
requenrmento Fiscal, de]o pendiente varios temas, como es la amphacmn de la
declaracién de los imputados ]orge Mlguel Galaneta Martinez y Luial Andre Otoya
Coronado, la declaracién del SO3 PNP Albornoz Pedro, entre otros.

II. OBJETO DE LA APELACION

El objeto de la presente es que este Despacho, examine lo actuadc y lo resuelto por
el Organo Desconcentrado, emitiendo su pronunciamiento confirmando, revocando
o declardndola nula; el Organo Revisor examinara la resolucion que es materia de

recurso, y se pronunciard sobte lo que es objeto del recurso y no sobre otros

aspectos del proceso, por lo que es imprescindible que la apelacién vaya acompanada

___.-'\'\&% de la presentacién de un hecho tangible o citcunstancia objetiva no evaluada con
@

ﬂ @\c\ &\'o & Santerioridad y que amerita que el recurso sea amparado.
Q.Q& o‘K éo\
& . 'Qté | kq’é\q,()g
B co\‘»Q(\\rbb ITII. CARGOS IMPUTADOS
.Q(”b\ \)%Ql'
\‘\\’bc)i
: S ‘ Que, mediante Queja Vetbal, la recurrente cuestiona a Heldy Angélica Huaylinos
]g Silva, en su actuacién como Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
“ Corporativa de Piura, por haber incurrido en determinadas irregularidades
\\ funcionales, en la Carpeta N° 1802-2012 -seguido contra Miguel Galarreta Martines y los

que resulten responsables por el delito de Lesiones Culposas en agravio de Maria Tomasa Cérdova

de Moreno-, siendo éstas las siguientes:

3.1. Que, con fecha 7 de enero de 2013, la recurrente presenté' un escrito al
Despacho de la Fiscal Quejada, adjuntando el Certificado de Electromiografia, al que
fue sometida con la finalidad de setr remitide al Instituto de Medicina Legal, a efecto
de obtene1 la Amphacmn del Reconocnmento Medlco Legal Post Facto, necesario
en la investigacién que venia 1eahzando habiendo tlanscmndo mas de 7 meses, dado

que la denuncia fue realizada el 01 de agosto de 2012, sin que la Fiscal haya cumplido



con remitir el Examen Electromiografia al Instituto de Medicina Legal, accién que

recién la realizé con fecha 08 de marzo de 2013, a raiz de los reclamos efectuados.

3..2. Qué, en el _desarrbllo de la investigacion iniciél, no pudo Hévar a cﬁbo la
Inspeccion Técnico Policial en el lugar de los hechos, debido a que continuamente se
erraba al precisar los domicilios de los choferes participantes en el accidente de
transito en el que fue la unica victima, siendo el caso que al revisar el expediente
desde el inicio de la investigaciéon, no se encontraba foliado, solicitando que se
regularice dicha situacién a efecto de evitar que se mam'pulé el expediente; sin
embargo, a la fecha se ha hecho caso omiso a su pedido, propiciandose que el Oficio
remitido por la Comisaria PNP de Piura, por.el ~ual se da respuesta al requerimiento

de la Fiscal para que realice la ITP, sefialandole que dicha diligencia debfa ser

el expediente y por el contratio, se encuentra anexado al Oficio N° 0701-2012-
DIRTEPOL-PIU/DIVITRA-PNP-PIU/DEPIATM de fecha 10 de noviembre, que
fue recibido por la Mesa de Partes de la Segunda Fiscalia de Piura, el 12 de diciembre
de 2012, en el que se consigna como referencia el Oficio N° 300-2012-MP-2DDT
(SGF-2695-12) 2FPPC-PIURA/HASHS de fecha 19 de noviembre de 2012, en el

que se consignd con lapicero el mismo nimero de expediente (2695-2012), el cual no

cotresponde a la investigacién abierta, pero que en su contenido si hace referencia al
accidente ocutrido el 08 de julio de 2012, en la Avenida Vice-Avenida Sanchez Cerro
— Piura, donde fue gravemente lesionada. Por lo que la Fiscal quejada estaria
desnaturalizando el sentido de imparcialidad y objetividad que debe caractetizar a la

investigacion fiscal.

3.3. Que, trespecto a la diligencia de I'TP, la Fiscal quejada cursé oficio al Sub Oficial
PNP Edilberto Moncada Agurto, que labora en la seccién de transito de la Comisaria
PNP de Piura, con fecha 06 de marzo de 2013, recibido el 08 de marzo de 2013, en
lla que se solicita realic.e la Inspeccion Técniéo Policial, a pesar que‘mediante oficio
descrito en el parrafo anterior la citada Comisaria informé que el aludido peritaje

debia ser tealizado por la DIRTEPOL (Divisién de Policia de Transito) de Piura, el



mismo que ha llevado a cabo dicha diligencia el 15 de marzo de 2013, con la sola

presencia del conductor del mototaxi Luial André Otoya Coronado y la recurrente,

~ cual ha permitido que la diligencia se realice sobre la base de informacién cambiada,

respecto de lugar y circunstancias del accidente.

3.4. Que, en la fecha de ocurridos los hechos, esto es 08 de julio de 2012, se levanté

la Ocurrencia Policial N° 1758 a las 15:15 horas, consignando nombres y datos de

los vehiculos cambiados, asi como se tergiversa la forma en la que ocurtié el

accidente. Por otro lado, en la Carpeta Fiscal no obra la referida Ocuttrencia Policial,
ni el Informe Policial correspondiente conteniendo las investigaciones desatrolladas
en mérito a ella, a pesar que con escrito de denuncia, presentado el 01 de agosto de
2012, la quejosa acompaiié una copia simple de la Ocurrencia Policial, con lo cual se
pone en evidencia la actitud pasiva y negligente que vendtia desarrollando la Fiscal
Huaylinos Silva al conducir la investigacién, lo que también se corrobora respecto de
la citaciéon del Sub Oficial PNP Pedro Albornoz, quien intervino momentos después

de ocurrido el accidente, el mismo que hasta la fecha no ha declarado.
IV. ANALISIS Y EVALUACION

4.1. En relacién al primer cuestionamiento del recurso de apelacién, esto es, que la
Fiscal quejada se haya demorado mas de 60 dias en remitir los resultados de los
exdmenes de electromiografia, a la Divisién Médico Legal — Piura, se debe indicar
que de la revisién de los actuados se tiene que con fecha 16 de enero de 2013, la
Fiscal quejada suscribe el Acta Fiscal de diligencia de Inspeccién Técnico Policial (fs.
56 del Anexo), asi como con fecha 20 de febrero de 2013, remite el Oficio N° 56-
2013-MP-2DDT (SGF: 1802-12)-2FPPC-PIUURA/HAHS al Jefe del Departamento
de Investigacién de Transito de la PNP de Piura, a fin que realice una Inspéccién
Té'cnico Policial con fecHa 28 de febrero de 20.13 (fs. 58 del Anexo),. como asi se
llevé a cabo, conforme se advierte del Acta Fiscal de la mencionada fecha la cual fue

suscrita por la Fiscal Adjunta Provincial Sebastiana Ambulay Grados, quien se

* sin contat con la presencia del irriputddo ni de la Fiscal a cargo de la investigacion, lo -



encontraba presénte en dicha di]igenéia por disposicion de la Fiscal Provincial ’

Huaylinos Silva. Dicho esto, se advierte que si bien la Fiscal quejada no cumplié con

- remitir los resultados. de los examenes de electromiografia, a la Divisién Médico

Legal iﬁmediatamcnte, no es menos cierto que la inv‘estigacic')n no estuvo p';u'alizada,
}?a que como se ha sefialado se estuvieron realizando dilige'ncias. propias de la
investigacién; asimismo, no se advierte que haya transcurrido un plazo irracional por
el cual se deba sancionar a la Representante del Ministerio Puablico. Asimismo, cabe
agregat que, si la recurrente estaba disconforme con la supuesta demora incurrida
por la Fiscal quejada en la realizacién de las diligencias preliminares, tenfa expedito
su derecho de ejercer los mecanismos que le faculta la ley, como es el recurrir al Juez
de la Investigacion Preparatoria via audiencia de control de plazos, conforme lo
establece el articulo 334 numeral 2 del Codigo Procesal Penal', es decir hacer valer

sus derechos en la misma investigacion.

4.2. Por otro lado, se advierte que mediante escrito presenfado por la recurrente ante
la ODCI, con fecha 12 de abril de 2013 (fs. 70 y 71), pone en conocimiento que la
Fiscal Quejada habtia emitido la Disposicién N° 06 de fecha 27 de marzo de 2013,
pot la cual dispuso formalizar y continuar con la Investigacién Preparatoria, en la via
de proceso comun contra Jorge Miguel Galarreta Martinez y otro por la presunta
comisién del delito de Lesiones Culposas; sin contar con la declaracion de la
agraviada -Ampliacion de Manifestacion dé fecha 20 de diciembre de 2012-, asi

como no se habtria mencionado si las lesiones culposas setfan leves o graves, y

finalmente, la identificacién del imputado Jorge Miguel Galarreta Martinez, su

domicilio real dice Utb. Residencial Angamos Mz. I Lote 02 -2do piso — Prura,

cuando €l ya no reside ahi, como consta en las diferentes notificaciones que se le han

hecho. Al respecto, se tiene que la Fiscal quejada ha tomado en cuenta los elementos

de conviccién que a su ctiterio eran los idéueos para sustentar su decision, por tanto

-el que no haya considerado la ampliacién de declaracién de la recurrente de fecha 20

' (...) quien se considere afectado por una excesiva duracion de las diligencias preliminares,
solicitara al Fiscal le dé término y dicte la disposicidn que corresponda. Si el Fiscal no acepta la
solicitud del afectado o fija un plazo irrazonable, este ultimo podra acudir al juez de la
investigacién preparatoria en el plazo de cinco dias instando su pronunciamiento. El juez’
resolvera previa audiencia, con la participacion del fiscal y del solicitante.



de diciembre de 2012 no implica que dicha Disposicién no se encuentre
debidamente motivada, debiéndose aplicar supletoriamente el articulo 197 del
Cdédigo Procesal Civil, el cual también se hace extensivo a los Fiscales por tener las

mismas perrogativas que los Jueces®. Respecto a las lesiones, si bien no se ha

" sefialado expresamente el tipo de lesién, se tiene de la lectura del ptimer

considerando de la mencionada Disposicién, que el Certificado Médico Legal N°
011956-PF-HC concluyé el tipo de lesion la cual no ha puesto en peligro la vida de la
paciente, con una atencién facultativa de cuatro dias por veinte dias de incapacidad
médico legal; lo que implicafia que no se esta frente a una lesion grave, al no cumplir

con ninguno de los supuestos seflalados en el articulo 121 del Cédigo Penal’®.

. Finalmente, respecto al domicilio del imputado Jorge Miguel Gelarreta Martinez, se

tiene que se habria consignado el sefialado por la recurrente, puesto que es el
domicilio real que fue consignado en la declaracién realizada por el mismo imputado
con fecha 26 de setiembre de 2012 (fs. 22 y 23 del Anexo); sin embargo, tambien se
advierte que posteriormente, al emitir la Fiscal quejada el Requerimiento Acusatotio
correspondiente (fs. 110 a 117 del Anexo), consigna un nuevo domicilio real, por
tanto en este extremo de la queja no se advierte irregularidad alguna por parte de la

Fiscal Huaylinos Silva.

4.3. Que en relacion al cuestionamiento efectuado por la apelante, en los numerales
1.2 y 1.5 de la presente Resolucién, esto es, que el Informe Técnico Policial de fecha
15 de marzo de 2013, se realiz6 siguiendo procedimientos no establecidos en nuestra
legislacién vigente; asimismo, que la Disposicién de Ampliaciéon de Plazo para la

realizacién de Diligencias Preliminares N° 08-2013-MP-2DA.FPPC-PIURA de fecha

2 Articulo 197 del Cédigo Procesal Civil.- Todos los medios probatorios son valorados por el Juez
en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en la resolucién sélo seran
expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decision.

3 Articulo 121 del Cédigo Penal.- El que causa a otro dafio grave en el cuerpo o en la salvd, serd
reprimido con pena privativa dc libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios. Se consideran.
lesiones graves: ;- _— :

1. Las que ponen en peligro inminente la vida de la victima.

2. Las que mutilan un miembro u érgano principal del cuerpo o lo hacen impropio para su
funcién, causan a una persona incapacidad para el trabajo, invalidez o anomalia psiquica
permanente o la desfiguran de manera grave y permanente.

3. Las que infieren cualquier otro dafio a la integridad corporal, o a la salud fisica o
mental de una persona que requiera treinta o mas dias de asistencia o descanso, segun prescripcion
facultativa.



21 de mayo de 2013, como la Disposicién N° 09-2013 de fecha 04 de setiembre de
2013, por la cual la Fiscal quejada concluyé la investigacién preparatoria, presentaban
- clertas deficiencias; esta Fiscalia Suprema -de Control Inte#no no puede emitir
pionunciamiento al respecto, toda vez que resultan ser nuevas imi)utaciones, las
cuales no fueron puestas en conocimiento de la Oficina Desconcentrada de Control -
Interno de Piura-Tumbes-Sullana en su queja primigenia o en el transcurso de la
investigacion, razén por la cual la ODCI no hace mencién a dicho cuestionamiento
en la Resoluciéon materia de apelacion. No obstante, se deja a salvo el derecho del
recutrente de ponér en conocimiento los nuevos hechos irnpufados que advierta,
ante el Organo Deconcentrado de Control Interno de Piura, el cual actia como
ptimera instancia, quien debera calificar los hechos conforme a ley. Siendo asi y por

los fundamentos antes expuestos la presente apelacion debera desestimarse.
V. DECISION:

En consecuencia, en aplicacién del inc. 2) del art. 159 de la Constitucién Politica del
Pert, Ley Organica del Ministerio Publico y el Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucién de
Junta de Fiscales Supremos N°® 071-2005-MP-FN-JFS, publicada en el Diatio Oficial
El Peruano, con fecha 09 de noviembre de 2005, este Supremo Despacho
RESUELVE: Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por
Maria Tomasa Cérdova de Moteno (fs. 105 a 120), contra la Resolucién N° 85-2014-
MP-ODCI-Piura-Tumbes de fecha 05 de marzo de 2014 (fs. 95 a 102) que resolvié
declarar NO HABER LUGAR A ABRIR PROCESO DISCIPLINARIO contra
HELDY ANGELICA HUAYLINOS SILVA, en su actuacién como Fiscal
Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Cotporativa de Piura, por presunta
Inconducta Funcional. Devolviéndose lcs actuados al ()rgano Desconcentrado de

origen para su archivo correspondiente. Registrese, Comuniquese y Archivese.-

El suscrito se avoca al conocimiento del presente caso, eniérito a lo dispuesto en ¥ Resolucion de

Junta de Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-FN- e febrero de 2Q15.-
PGCHV/NEES/vzl.
CE. )

21t Dr. Pedio Gonzalo Chavarry Vallejos 8
< Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno




