Ministerio Piiblico

Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 600-2012-Lima
(APELACION)

RESOLUCION NP 204G -2016- MP-EN-FSCI

Lima, 96 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién
(fs. 270/274), interpuesto por SAUL PALOMINO SANCHEZ, en representacion
de EPS ORGANIZACION EMPRESARIAL SRL, contra la Resolucién N° 2021-
2013 de fecha 22 de mayo de 2013, emitida por la Oficina Desconcentrada de

presentada contra JOSE PAULINO ESPINOZA CORDOVA, en su actuacién
como Juez del Décimo Sexto Juzgado Civil Sub Especialidad Comercial de

Lima ; por la presunta comisién del delito de Prevaricato; v,
CONSIDERANDO:

L. FUNDAMENTOS DE APELACION

Que SAUL PALOMINO SANCHEZ, en representaci(')n de EPS
ORGANIZACION EMPRESARIAL SRLl, sefiala sustar*cmlmente en Ssu recurso
de apelacién (fs. 270/274) refiriéndose al descargo del ]uez que cuando éste

considera que la deuda por arrendamiento corresponde a quince meses, est4

' A quien también se le puede denominar en la presente Resolucién como “El recurrente”.
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violando el principio de Congruencia Procesal establecido en el articulo VII del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, estd yendo més all4 del petitorio de la
Demanda, por. otro lado queda evidenciado la comisién del delito de prevarlcato
cuando el Magistrado denunciado da por cierto un hecho que se ‘condice con la
realidad. Agrega que la minuta de la supuesta compra venta del inmueble; estd
siendo cuestionada de nulidad ante el 17 Juzgado Civil de Lima y que se
encuentra en apelacion de Sentencia ante la Tercera Sala Civil de Lima y cuando
el Juez considera que en la utilidad econémica por la administracién del Hotel
Pacifico estd incluida la contraprestacién por la concesién-arrendamiento, ha
citado pruebas inexistentes pues en ninguna clatsula del Contrato de Participacién
se ha establecido ello. Asimismo el recurrente apelante sefiala que el Juez ha
distorsionado el monto del Petitorio de la demanda, porque asume que la deuda
demandada es de US$ 150,000 délares americanos que obviamente corresponde a
15 meses. Asimismo, sefiala el apelante que los descargos del magistrado

denunc1ado han sido desvirtuados uno por uno en su recurso de apelacion.
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El objeto de la apelacién es que este Despacho, examine lo actuado y resuelto por

el Organo Desconcentrado, emitiendo su pronunciamiento confirmando,

revocando o declarandola nula; el Organo Revisor examinari la resolucién que es

materia de recurso, y se pronunciara sobre lo que es objeto del recurso y no sobre
: e .

otros aspectos del proceso, por lo que es imprescindible que la apelacién vaya

acompafiada de la presentacién de un hecho tangible o circunstancia objetiva no

evaluada con anterioridad y que amerita que el recurso sea amparado.
III. ANALISIS Y EVALUACION.

PRIMERO: Que, del analisis de la Resolucién apelada se advierte que la misma,
emite pronunciamiento dando respuesta a cada uno de los cargos imputados al

Magistrado denunciado, fundamentando de esa manera, debidamente su decisién,
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el mismo que no se encuentra incurso en el supuesto del delito de Prevaricato en

tanto, que el recurrente en su recurso de apelacién, en gran parte, se limita a

«eproducir los argumentos esgrimidos en ‘sus-escritos de folios 01/11; los mismos .

que ya fueron materia de analisis por la Oficina Desconcentrada de Control

Interno de Lima?; asimismo, el recurrente no indica en forma concreta cual seria

el error de hecho o de derecho incurrido en la Disposicién recurrida, menos atn se
sefiala el perjuicio que del mismo se habria derivado, en suma formula un

recuento de lo indicado por el Juez en su escrito de descargo, pero como decimos,

' no establece claramente los supuesto errores de la Resolucién de la ODCL-LIMA.

SEGUNDQO: Debe considerarse entonces, que para que una persona pueda ser
sometida a una investigacién por la presunta comisién de un delito penal, deben
concurrir presupuestos tales como la existencia de una causa probable y una
bisqueda razonable de la comisién de un ilicito penal, caso contrario no se podria

iniciar actos de investigacion, tal como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional

S?;‘\&éﬁ el Expediente N° 5228-2006-PHC/TC, Lima, del 15 de febrero de 2007, Caso
&S :

<«

Samuel Gleiser, fundamento 08 “..Si bien es cierto que toda persona es
susceptible de ser investigada, no lo es menos que para tal efecto se exija la
concurrencia de dos elementos esenciales: 1) que exista una causa probable o 2)

una biisqueda razonable de la comisién de un ilicito penal ...”.

TERCERO: Que ahora bien, de la Resolucién N° 40 de fecha siete de julio de
2011 de folios 218/223, no se observa la comisién del delito denunciado por el
apelante, sino la expresién de que una valoracién de los actuados en el expediente
para emitir la sentencia, se trata de una decisién jurisdiccional, que en todo caso,

si alguna de las partes no esta conforme con las mismas, puede recurrir en la via

pertinente, conforme se aprecia efectivamente hizo el apelante segin a folios

224/232; no siendo este Despacho una instancia revisora de las decisiones
jurisdiccionales de los magistrados del Poder Judicial en un caso en concreto,

conforme a sus facultades conferidas segin lo dispuesto por el inciso 2 del

% En adelante la ODCI- Lima.
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aiticulo 139 de la Constitucién Politica del Perti y el articulo 16 de la Ley
Orgamca del Poder Judicial, por los cuales los ]ueces actian mdependlentemente
" en el e]erc1c1o de sus func1ones en tal sentido, la Resoluc1on NP 2021-2013 de
.fecha 22 de mayo de 2013, ha sido emitida con arreglo a derecho y por ello la

apelada debe ser confirmada.

DECISION:

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el inc. 2)
del articulo 159 de la Constitucién Politica del Pert, Decreto Legislativo 052 -
Ley Organica del Ministerio Pdblico y, articulo 42 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado
por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-EN-JFS,
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 9 de noviembre de 2005; este
Supremo Despacho RESUELVE: DECLARAR INFUNDADO El Recurso de
Apelaciéh (fs. 270/274), interpuesto pdr SAUL PALOMINO SANCHEZ, en
representacién de EPS ORGANIZACION EMPRESARIAL SRL, contra la
Resolucién N° 2021-2013 de fecha 22 de mayo de 2013 , emitida por la Oficina |
Desconcentrada de Control Interno de Lima (260/266), que declara
IINFUNDADA la denuncia interpuesta contra JOSE PAULINO ESPINOZA
CORDOVA, en su actuacién como Juez del Décimo Sexto Juzgado Civil Sub
Especialidad Comercial de Lima; por la presunta comisién del delito de
Prevaricato, devolviéndose los autos a la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de origen para el archivo correspondiente. Registrese y Notifiquese.
waérito a la Resolucidn

de Junta de Fiscales Supremos N° 015-2015“MP-FN-JFS, de fechq 19.02.2015.
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El suscrito se avoca al conocimiento del pre%




