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Fiscalia Suprema de Cantrel Intewna

CASO N° 147-2014-ODCI-PASCO

RESOLUCION N°__ 240 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 9 5 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelaciéon (fs.
190/195), interpuesto por Wilson Quispe Canaza contra la Resolucién N° 202-2015
de fecha 10.07.15 (fs.175/186), mediante el cual la Oficina Desconcentrada de

-"';;V\Q‘ﬁonttol Interno de Pasco, resolvié declarar FUNDADO el procedimiento
@“ 0\’0 le?nphnano seguido contra WILSON QUISPE CANAZA en su actuaciéon como

Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Cotporativa de Daniel A.
Carrién del Distrito Fiscal de Pasco, por infraccién disciplinaria prevista en el literal
d) del articulo 23 del ROF, por haber incumplido las disposiciones legales contenidas
en el articulo 159.5 de la Constitucién Politica del Perd, articulo 11 de la Ley
Organica del Ministerio Publico, articulo 351.1 del Cédigo Procesal Penal y articulos
1y 2 del Cédigo de Etica del Ministerio Publico, imponiéndosele la sancién
disciplinaria de AMONESTACION; y;

CONSIDERANDO:

I.-FUNDAMENTOS DEL APELANTE
PRIMERO El recurrente en su recurso de apelac1on (£s.190/195) alega que la

ODCI-Pasco mediante su Resoluciéon recurrida ha transgredido el principio de



inmediatéz, al haber impuesto la sancién disciplinaria de amonestacién; incumpliendo
el plazo de 60 dias establecido en el articulo 38 del ROF, porque desde que se inicid
* en el mes de enero de 2015 la investigacién disciplinaria hasta el mes de julio de 2015
que se le impuso sancién disciplinarié, el C’)fgano antralor se habfa excedido del

plazo antes indicado, pese que no se trataba de investigar un caso complejo.

SEGUNDO.- También agrega el apelante que del contenido de la Resolucién
recutrida se vulnera el principio de legalidad por cuanto en la Disposicién de
Apertura de Procedimiento Disciplinatio no se advierte la imputacién clara, precisa,
detallado sobre los hechos imputados, mas al contrario, de modo genérico y ambiguo

se detalla en el andlisis de los hechos, en el nimeral 6 “La presente investigacion, tiene su

/\ origen, en la informacion remitida por la Juez de Yanahuanca ante la constante inasistencia
injustificada del Representante del Ministerio Priblico a la Andiencia Preliminar de Control de

\ "Aczuacwn correspondiente al Expediente N° 135-2013”. Por la que considera que dicha

If \\\\Q\aseveraclon tesulta contraria a la realidad de los hechos, toda vez que el recurrente

0\@1 d@; @ﬁ(l\a mencionada fecha esto es, el 04.09.14 se encontraba en la ciudad de Cerro de
@\\@Q &‘0 (,0‘\( Pasco asistiendo a'la Audiencia del Juicio Oral cortespondiente a la Carpeta Fiscal N°

5\ N\%&E Q«}‘\ 2012-8, por el delito de Homicidio Simple, Violacién Sexual y otro, seguido contra
({\c}'\\% Rubén Janampa Falcén, en agravio de Isafas Yauyo Hermitafio y otro, sobre esta

diligencia el suscrito ha dado cuenta oportunamente al Juzgado de Investigacién
Preparatoria de Daniel A. Carrién, asi como también puso de conocimiento a la
Fiscal Superior de Control Intetno, pese a ello la Fiscal Superior pretende a todas
luces desconocer sobre estas diligencias asistidas y la oportuna justificacién de la
inasistencia a la Audiencia Preliminar de Control de Acusacién del dia 04.09.14, del
expediente N° 135-2013, en el delito de Omisién a la Asistencia Familiar, en el

Juzgado de Investigacion Preparatotia de Daniel A. Carrién.

" TERCERO.- Finalmente indica el 1ecurlente que en el nameral 14 de la Resolucién
recurrida se aplecm conceptos que son de caracter sub]etlvos que carecen de
credibilidad, puesto que el Organo Contralor pretende justificar la medida

sancionadora impuesta, desconociendo la realidad geografica y poblacioral de Cetro
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de Pasco, dondé la distancia de la ciudad de Cerro de Pasco a'Daniel A. Carridn pard

su desplazamiento toma entre una hota a hora y media como maximo, pero como la

. AODCI-Pasco cuenta_éon movilidad propia _fmede trasladarse en ménos.tiernpo,' por

tanto se debe.tomar en cuenta que 1a realidad del personai fiscal que laboran en.el

Despacho de Daniel A. Carrién no cuenta con movilidad propia para facilitar su -

desplazamiento, que para asistir a las diligencias en la ciudad de Cetrro de Pasco y
para retornar a la ciudad de Daniel A. Cartién se tiene que tomar vehiculos publicos,
en la cudl se tiene que esperar el llenado de pasajeros, que muchas veces demora
como minimo una hora y media, y estd situacién es ajeno a la voluntad del
recutrente, por eso mismo no se le puede atribuir como una conducta “totalmente

irresponsable”, por que tal atribucién resulta ser arbitraria e ilegal.

II OBJETO DE LA APELACION

\Q\\EI ob]eto de la presente es que este Despacho, examine lo actuado y lo resuelto por

Q0
(,\\Q <\‘°gl<\'érgano Desconcentrado, emitiendo su pronunciamiento confirmando, revocando

o declarandola nula; el Organo Revisor examinari la resolucion que es matena de
recurso, y se pronunciari sobre lo que es objeto del recurso y no sobre otros
aspectos del proceso, por lo que es imprescindible que la apelacién vaya acompafiada
de la presentacién de un hecho tangible o circunstancia objetiva no evaluada con

anterioridad y que amerita que el recurso sea amparado.

1II.- DE LAS FUNCIONES Y COMPETENCIA DE LA FISCALIA

SUPREMA DE CONTROL INTERNO.

CUARTO.- La Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, es el

C)rgano encargado del control disciplinatio y de la evaluacién permanente de la

. funcién y servicio fiscal, pala mantener los ‘niveles de eficacia, t1ansparenc1a y

plob1dad en el accionar del Ministerio Péblico. Su ambito de competencia
comprende a todos los fiscales de la Republica, en todos sus niveles, con excepcion

de los Fiscales Supremos. Cuando la Queja se hubiese iniciado ante la Oficina
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Desconcentrada, el 6rgano revisor sera el Fiscal Supremo de Control Intetno y en el

caso que fuera ante la Oficina Central de Control Interno, sera ante la Junta de

Fiscales Supremos, quienes podran confirmar o revocar la apelada...”

IV.- ANALISIS Y EVALUACION DE LOS HECHOS.

QUINTO.- La actividad del érgano de Control Interno se rige entre otros por los
principios de objetividad, referido a que sus acciones se basan en el anilisis de los
hechos, evitando la subjetividad, debiendo verificar los indicios, presunciones y otros
elementos para efectos de comprobar si existen irregularidades en el ejercicio de la
funcién; Razonabilidad; consistente en la capacidad critica de discernir los hechos,

pruebas y conductas (...) lo cual permitira la aplicacién de una sancién determinada

cuando ésta corresponda y Proporcionalidad, referida a que la sancién disciplinaria

Sdebe set proporcional a la gravedad de los hechos v a las condiciones ersonales del
A\ prop gr y P
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QQ‘{;\Q &\r&@’b SEXTO.- Que, debemos enfatizar que el articulo 159 de la Constitucién Politica del
O g8 ) : N . . .
A Perq, ha asignado al Ministerio Puiblico una serie de funciones constitucionales, entre
Y

las que destacan / facultad de conducir o dirigir desde su inicio la investigacion de delito, as
como la de ejervitar la accion penal ya sea de oficio o a pedido de parte. Si bien se trata de
facultades discrecionales que, de modo expreso, el poder constituyente le ha
reconocido al Ministerio Publico; sin embargo, no pueden ser ejercidas, de manera

irrazonable, con desconocimiento de los principios v valores constitucionales, ni

tampoco al mérgen del respeto de los derechos fundamentales, antes bien, en tanto

que el Ministerio Publico es un 6rgano constitucional constituido y pot ende
sometido a la Constitucién, tales facultades deben ser ejercidas en estricta

observancia y pleno respeto de los mismos.

SETIM.O.— Que, evaluados lo's argumentos esbozados en el Recurso de Apelacién

interpuesto pot el recurrente; asi como lo revisado en la Resolucién sancionadora



"emitida por la ODCI-Tacna, se aprecia lo siguiente: Que el Fiscal cuestionado
cometié la infraccién al ROF en su atticulo 23 literal d) “Tmeumplir las disposiciones
'/qga/e.f',-nomzm comp‘/emem‘aﬂ'qu de cardcler interno emitfdax por la Fiscalia de la ‘Nacz'o'ﬂ 0la
Junta de Fiscales S ngrémo,r del Ministerio Pzib/z'mj por sus superiores ﬁrdrqﬁm;”. De ello, pata
ser m'e.is eespecifico a lo'-presérito en el articulo 159;5 de la Constitucién folitica del
Per, articulo 11 de la Ley Organica del Minsiterio Publico, articulo 351.1 del Codigo
Procesal Penal y atticulos 1 y 2 del Cédigo de Etica del Ministerio Pdblico. De la
revisién de los actuados, se tiene que el Fiscal cuestionado tenia programado
patticipar en la Audiencia Preliminar de Control de Acusacién para el dia 18 de
Agosto de 2014 hora 3:30 p.m; conforme lo sefiala la Resolucién Judicial N° 04 de
fecha 23.07.14 (£s.30/31) cottespondiente al Expediente Judicial N° 135-2013
seguido contra Jorge Tortes Gémez en agravio de la menor de iniciales D.Y.T.M
por el delito de Omisién a la Asistencia Familiar (Carpeta Fiscal N° 61-2013); sin
\ngbargo se frustr6 la misma por inasistencia del Fiscal cuestionado, por lo que el A
‘ﬂ*fb Q reprogramé la indicada Audiencia para el dia 04 de Setiembre de 2014 a hora
> ?30 p-m (fs.36/37), dicha Audiencia Preliminar de Control de Acusacién,

o \‘°
&

& 6'@5“ nuevamente se frustré por inconcurrencia del Fiscal quejadoy los sujetos procesales,

reprogramandose para el dia 18 de Setiembre de 2014 a horas 3:30 p.m (fs.41/42),
para justificar su omisi6én a las Audiencias programadas de los dias 18 de Agosto y 04
de setiembre de 2014, el Fiscal quejado explica en su Informe de Descargo (fs.
50/51) que inasisti6 a la Audiencia programada del 18.08.14, porque ese mismo dia
tuvo que asistir a las 2:10 pm a la Audiencia de Control de Acusaciéon
cotrespondiente al Expediente N° 00170-2013, séguido contra Joel Edwin Chavez,
por el delito de Omisién a la Asistencia Familiar conforme lo cotrobora con la copia
del Acta de Registro de Audiencia de Control de Acusacién (fs.52/ 60); asimismo
explica que inasisti6 a la Audiencia del dia 04.09.14 (fs.61) por haber participado ese
mismo dia a las 10.00 a.m a la Audiencia Piblica de Juicio Oral de la Corte Superior
de Justicia de Pasco, que corresponde a la Carpeta Fiscal N° 87;2012, seguido contra '
Ruben ]anémpa Falcén, en agravio de Isafas Yauyo Heﬁnitaﬁo y otro, por el delito
de Homicidio Simple y otros conforme se verifica del Acta de Registro de la

- Continuacién de Audiencia Publica de Juicio Oral (fs.170/174); si bien se aprecia que
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dichas Audiencias en qué particip6 el Fiscal quéjado estuvo programado en la misma
fecha de los dias 18 de Agosto y 04 de Setiembre de 2014; sin embartgo, se advierte
" que se']AleV(')' .cabo a las 2:10 p;m y-10:00 a:m, no halv)iendo motivo para asistir ala
Audiencig Preliminar de Contrpl de Acusacién que estuvo prografnado a las 3:30

p.m, siendo en horas distintas.

OCTAVO.- Ello no constituye razén suficiente para que el Fiscal apelante incumpla
con sus funciones en omitir de participar a la Audiencia Preliminar de Control de
Acusacién, mas ain si el Fiscal tenia a su cargo la investigacién del Expediente N°
135-2013, no observé lo regulado en el articulo 351 inciso 1 del Cédigo Procesal
Penal “..Para la instalacién de la audiencia es obligatoria la presencia del
Fiscal y el defensor del acusado. No podrin actuarse diligencias de
" Investigacion o de prueba especificas, salvo el trimite de prueba anticipada y

Ig presentacion de prueba documental, para decidir cualquiera de Ilas
&

Q \S
0\“ ‘\‘ \\° solicitudes sefialadas en el articulo anterior.” Acto procesal de importancia

donde el Fiscal tenia que aportar las pruebas ofrecidas de la mvestigacién como

embargo, al no asistit el Fiscal cuestionado ha ocasionado la frustracién de la
Audiencia, causando una demora innecesatia que vulnera el debido proceso, con el

consecuente petjuicio para los justiciables.

NOVENO.- En el presente Caso la omisién cometida por el Fiscal cuestionado, el
no asistir en dos oportunidades a la Audiencia Preliminar de Control de Acusacién
programada para los dias 18 de Agosto y 04 de Setiembre de 2014, pese a estar
debidamente notificado, ha conllevado a la dilatacién del proceso; no teniendo en
cuenta, ademas las normas procesales seflaladas lineas atriba, y lo prescrito en el art.
IV del Titulo Preliminar c'leI nuevo Codigo Procesal Penal que prevé: “El Ministerio
. Publico es titular del ejercicio publico de Ia accion penal y tiene el deber de
Ia carga de I prueba. Asume Ia conduccién de Ia Investigacion desde su
inicio(...).” Este rol de director de la investigacién implica una actuacién diligente

por parte del Representante del Ministetio Publico, entre ellas verificar

pruebas documentales, testigos y que tenfan que ser debatidos en el juicio oral; sin -
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oportunamenté el cumplimiento de los actos de investigacion dispuestos,

garantizar el respeto de los detechos fundamentales de los mvestigados, solicitar las

medidas cautelares reales o personales que resulten pertinentes, cautelar porque las

investigaciones se lleven a cabo dentro de los plazos legales, entre otros. Siendo asi,

resulta inconcedible que el Fiscal investigado no haya participado en la Audiencia "

Preliminar de Control de Acusacién, justificando su accionar de inconcurrencia por
haber participado de otras Audiencias programadas en el mismo dia; sin embargo, las
horas de programaciéon no coinciden con la Audiencia Preliminar de Control de
Acusacién, ya que se llevaron en horas distintas, asi como pretender justificar que por
la lejania del tiempo por encontrarse en Cerro de Pasco tenfa que viajar a la Provincia
de Daniel A. Cartién, cuando pudé haber tomado sus previsiones comunicando pot

lo menos de este hecho al secretario judicial o Aquo por la demora que iba ha tener

. para constituirse al Juzgado y patticipar de dicha Audiencia, no siendo concebible
\\\Q\Qque el Representante del Ministerio Publico incumpla con sus funciones mis ain  si

&\"’ ,@ﬁ el Distrito Fiscal de Pasco se encuentra vigente un nuevo Sistema Procesal Penal

en que se predica la eficacia, eficiencia y celeridad; asi como, se hace gala del rol
protagénico del Representante del Ministetio Pdblico, pase este tipo de hechos que
de una u otra forma petrjudica directamente con la celeridad para el desarrollo de las
Audiencias judiciales; que es exigente en este nuevo modelo procesal penal. Por
tanto, de lo expuesto se corrobora que la Resolucién de la ODCI-Pasco que se
impugna se encuentra debidamente motivada, ya que se sustenta en apreciaciones de

elementos objetivos y hechos concretos que acreditan la Inconducta Funcional del

* Fiscal apelante.

DECISION:

Estando a lo expuesto en los considerandos precedentes y de conformidad con lo

: dlspuesto en el inc. 2), articulo 159 de la Constitucién Politica del Pert; atticulo 51

del Decreto Legislativo N° 052 Ley Organica del Ministerio Publico; y articulo 1 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno

del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N°

7



071-2005-MP-FN-JFS, publicada en el Diario Oficial El Peruaho el 09/11/05; SE
RESUELVE: DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion intetpuesto

pér Wilson Quispe Canaza, que " obra a ‘ folios 190/195; en ' consecuencia

CONFIRMAR el Resolucién N° 202-2015 de fecha 10.07.15 (£.175/186), mediante

el cual la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Pasco, resolvié declarar
FUNDADO el procedimiento disciplinario seguido contra WILSON QUISPE
CANAZA en su actuacién como Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Daniel A. Cartién del Distrito Fiscal de Pasco, por Infraccién
Disciplinaria prevista en el inciso d) del articulo 23 del ROF, por haber incumplido
las disposiciones legales contenidas en el articulo 159.5 de la Constitucién Politica del
Pert, articulo 11 de la Ley Organica del Ministerio Publico, articulo 351.1 del Codigo
Procesal Penal y articulos 1 y 2 del Cédigo de Etica del Ministerio Pablico,
imponiéndosele la  sancién  disciplinaria

DEVUELVANSE los actuados a la Oficine Desconcentrada de Cogtrol Interno de
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