Fiscabin Suprema de Contval Jrterra
CASO N* 650-2015ICA

RESOLUCION N° 212 -2016MP-FN-FSCI
Lima, 27 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, la denuncia interpuesta por
Maria Angélica Palomino Paco representante legal de la Asociacién de Comerciantes

Pisco Renace contra ORLANDO HUGO GOMEZ OSCORIMA, por su actuacién

- _como Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Penal de Pisco, por la presunta

Cgmisién de los delitos de Denuncia Calumniosa, Prevaricato y Fraude Procesal.

&
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CONSIDERANDO

1. Antecedentes:

En mérito a la queja de derecho interpuesta por Emerencio Llauca Quispe, la
Carpeta Fiscal N° 2722014 fue elevado a la Fiscalia Superior Penal de Pisco a cargo
del Fiscal Superior Orlando Hugo Gémez Oscorima, hoy quejado, quien emiti6 la
Disposicién N° 092-2015-FSP-PISCO de fecha 11 de agosto de 2015, por el cual
DISPONE: Primero: Declarar FUNDADO EN PARTE la queja de derecho
formulada por Emerencio Llauca Quispe contra la Disposicion Fiscal N° 05 del 16
de febrero de 2015. Segundo: Se APRUEBA la misma en el extremo que DECLARA
QUE NO PROCEDE FORMALIZAR INVESTIGACION PREPARATORIA contra
Julisn Diémedes Gonzales Ramos y Celestino Maximo Cuba Chipana por los
delitos Apropiacién llicita y Administracién Fraudulenta en agravio de la Asociacion de
Comerciantes Pisco Renace. Tercero: Se DESAPRUEBA e ¢/ extremo que DECLARA:
NO PROCEDE FORMALIZAR INVESTIGACION PREPARATORIA por el delito

contra la Fe Publica - Ocultamiento de Documentos, en agravio de la Asociacién de



Comerciantes Pisco Renace; en consecuencia se ordena que se FORMALICE
INVESTIGACION PREPARATORIA contra los antes indicados y por el delito
previsto en el articulo 430 del Cédigo Penal. Devuélvase a la Fiscalia de Origen para

su cumplimiento con conocimiento de las partes.

2. Cargos imputados

> Se atribuye al Fiscal Superior Orlando Hugo Gémez Oscorima haber incurrido
en los ilicitos penales de Denuncia Calumniosa, Frande Procesal y Prevaricato, por haber
emitido la Disposicibn N° 092-2015-FSP-PISCO de fecha 11 de agosto de 2015,
precisamente en los puntos primero y tercero de su parte resolutiva.

» Asi pues, consta en la citada Disposicién N° 092-2015-FSP-PISCO que: el Fiscal

Superior denunciado se encuentra en desacuerdo con el razonamiento juridico del Fiscal
Provincial en el sentido que, la modalidad de ocultacion de documentos no sélo comprende

@lomr el documento a buen recaudo, sino también comprende el simple hecho de no

\\
’._,.-\&Q:\@?;ny‘egarlo a quien tiene derecho de tenerlo legalmente en su poder, en el caso de autos seriala
’\Q&\Q& S \que estén ante el supuesto de la negativa de entregar el libro de actas por parte de los
\Q\@\\@ N S denunciados, a los que fueron legalmente electos, como nuevos miembros de la Junta Directiva
Q% @i@Q de la Asociacién, no encontrando documentos u actos de investigacion que hagan perder
*\t;bl fuerza probatoria a la Resolucién N° 01 del Comité Electoral en cuya parte resolutiva

nombran a la nueva Junta Directiva, por lo que ordené que se investigue con mayor

/ amplitud.

En cuanto al delito de Prevaricato

Considera la recurrente que tal argumento vulnera las siguientes normas:

a) Articulo 85 del Cédigo Civil, dado que, no ha comprendido que solamente el
Presidente de la Asociacién es quien convoca a la asamblea y en este caso concreto
para la elecciéon de Emerencio Llauca Quispe no fue convocada por el Presidente
Julian Diémedes Gonziles Ramos y no se ha acreditado que haya sido socio de la
Asociacién de Comerciantes Pisco Renace.

b) Articulo 45 de la Resolucién de Superintendencia Nacional de los Registros



Pablicos N° 086-2009-SUNARP-SN, toda vez, que la Convocatoria para la eleccién
de Emerencio Llauca Quispe no fue efectuada por el Presidente Julian Diémedes
Gonzales Ramos y no se ha acreditado que dicho sujeto haya sido socio de la
Asociacidon de Comerciantes Pisco Renace.

c) Articulo 60 literal a) de la Resolucién de la Superintendencia Nacional de los
Registros Pablicos N° 086-2009-SUNARP-SN, ya que Emerencio Llauca Quispe no

pertenece a la Asociacién de Comerciantes Pisco Renace.

En cuanto a los delitos de Denuncia Calumniosa y Fraude Procesal.

A » La recurrente afirma que es evidente que el Fiscal Superior denunciado ha
| ‘f prevaricado para dar origen a una denuncia calumniosa a sabiendas que la Asociaci6n
H | de Comerciantes Pisco Renace no ha sido perjudicada por el Ex Presidente Julian
‘ ¢ s Diémedes Gonzales Ramos con lo cual se ha tipificado los delitos de Denuncia
”f §§\l\m‘ g;salumniosa y Fraude Procesal.
[ NENCIEN

.:;\;\@@\o/;is\or Desde que el Fiscal ha emitido Dictamen citando pruebas inexistentes y hechos falsos
§ Q@é\ bq,(? ha tipificado los delitos que reprimen los articulos 402, 416 y 418 del Cédigo Penal
;S}Qb §%;§ reconociendo derechos como asociado al denunciante Emerencio Llauca Quispe y
¥ “.‘i%("% desconociendo el tracto sucesivo en el que sélo existen los representantes legales
Q@ inscritos en Registros Pablicos conforme a la vigencia de poderes y no hay otra
| representacion legal, ademas no se sabe que persona es la que ha convocado a las

E;‘VV fementidas elecciones en que ampara dicho derecho.

» Por Gltimo, afirma que para obligar al Fiscal Provincial a denunciar por el delito
de Ocultamiento de documento sélo se ha sustentado en el dicho de Emerencio

Llauca Quispe.
3. Anélisis
3.1 De la competencia de la Fiscalia Suprema de Control Interno

» El articulo 58 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia

Suprema de Control Interno (en adelante ROF) establece que corresponde al Fiscal
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Supremo de Control Interno y a los Fiscales Superiores Jefes de las Oficinas
Desconcentradas de Control Interno de oficio o por denuncia de parte, la
investigacion de los delitos cometidos en el ejercicio de la funcion por los magistrados
del Poder Judicial y del Ministerio Pablico con excepciéon de los magistrados
supremos y actuaran haciendo uso de las atribuciones y facultades que les confieren
la Ley Organica del Ministerio Pablico, el Cédigo Penal y el Codigo Procesal Penal.
» En este contexto, del articulo 94.2 del Decreto Legislativo N° 052 se tiene que la
apertura de investigacién preliminar del delito es un acto sujeto a un examen de
razonabilidad y proporcionalidad, pues el Fiscal debe determinar, en base a
presupuestos basicos, si “estima procedente la denuncia”, y so6lo cumplida esta
condicién puede dar inicio al procedimiento de investigaciéon. Contrario sensu,

puede declarar de plano la improcedencia de denuncias de determinados casos,

ROF FSCI, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2055-
MP-FN-JFS, establece en su articulo 59 que, recibida una denuncia, el Fiscal puede

“rechazar la denuncia de plano, en los casos que corresponda, archivandola”™.

3.2 De los delitos imputados:

3.2.1 Respecto a la denuncia por el delito de Denuncia Calumniosa imputado al
Fiscal Superior Orlando Hugo Gémez Oscorima

» El delito de Denuncia Calumniosa se encuentra regulado en el articulo 402 del
Codigo Penal que sanciona al que denuncia a la autoridad un hecho punible, a
sabiendas de que no se ha cometido o que ha sido cometido por persona distinta a
la denunciada, o el que simula o adultera pruebas o indicios de su comisién que
puedan servir de motivo para un proceso penal o el que falsamente se atribuye

delito no cometido o que ha sido cometido por otro. Se agrava dicha figura penal,



Cuando la simulacién o adulteracion directa o indirecta de pruebas o indicios sea
efectuada por miembros de la Policta Nacional u otro funcionario o servidor
publico encargado de la prevencion del delito, y que puedan servir de sustento para
un proceso penal por trafico ilicito de drogas.
De los actuados, se evidencia que el Fiscal Superior investigado en el ejercicio de sus
atribuciones contenidas en el articulo 12 de la Ley Organica del Ministerio Piblico -
LOMP y los numerales 5) y 6) del articulo 334 del Cédigo Penal, emitid
pronunciamiento en la Carpeta Fiscal N° 272-2014.
El artfculo 12 de la LOMP, regula que la denuncia a que se refiere el articulo precedente puede
presentarse ante el Fiscal Provincial o ante el Fiscal Superior. Si éste lo estimase procedente
instruird al Fiscal Provincial para que la_formalice ante el Juez Instructor competente. Si el Fiscal

ante el que ha sido presentada no la estimase procedente, se lo hard saber por escrito al

& denunciante, quien podrd recurrir en queja ante el Fiscal inmediato superior, dentro del plazo de

1SS
RN
\J \,-‘\Q & Stres dias de notificada la Resolucion denegatoria. Consentida la Resolucién del Fiscal Provincial o
o : x>
ENENSRIN . : : o
Q\}@ o&\ 'ée\ con la decisién del Superior, en su caso, termina el procedimiento.
SN £ . .
§ Q@ X EL articulo 334 del Cédigo Procesal Penal, establece en su numeral 5) El denunciante o el
..' \
Qi@ P& agraviado que no estuviese conforme con la disposicion de archivar las actuaciones o de reservar
A~ N | s . 5 ., o, . 7
&« NG provisionalmente la investigacién, requerird al fiscal, en el plazo de cinco dias, eleve las
O
-5
A . ; . ., : ;
actuaciones al fiscal superior. Numeral 6) El fiscal superior se pronunciard dentro del quinto dia.
\ Podré ordenar se formalice la investigacion, se archiven las actuaciones o se proceda segin
‘"\ corresponda.

N

» Asi pues, Emerencio Llauca Quispe (denunciante en Carpeta Fiscal N* 272-
2014) al no encontrarse conforme con la Disposicién de Archivo emitida por el
Fiscal Provincial, interpuso recurso de elevacién de los actuados, por lo que se elevo
las actuaciones al Fiscal Superior denunciado, quien luego de analizar el caso,
declar6 FUNDADO EN PARTE el recurso interpuesto: APROBO el extremo que
declara que no procede formalizar investigacién preparatoria contra Julidn
Diémedes Gonzales Ramos y Celestino Maximo Cuba Chipana por los delitos de
Apropiacion llicita y Administracién Frandulenta en agravio de la Asociacion de
Comerciantes Pisco Renace; y, DESAPROBO ¢l extremo que declara que: No procede

formalizar investigacién preparatoria por el delito de Ocultamiento de documentos en
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agravio de la Asociacién de Comerciantes Pisco Renace y ordend que se
FORMALICE INVESTIGACION PREPARATORIA contra los antes indicados y
por el delito previsto en el articulo 430 del Codigo Penal.

»  Si bien es cierto conforme al tipo penal cualquiera puede cometer el delito sub
examine, incluso un funcionario publico (representante del Ministerio Pablico), no
obstante ello, de los antes expuesto se descarta categdricamente que el Fiscal
Superior investigado haya incurrido en una denuncia calumniosa, mas atin, si como
se indico lineas arriba emitié pronunciamiento amparado en ley; menos ain, nos
encontramos en el supuesto del segundo parrafo del articulo 402 del Codigo
sustantivo, ya que, el caso no versa por un delito de Trafico Ilicito de Drogas.

v

» Siendo asi corresponde rechazar de plano al denuncia en cuanto a este extremo

se refiere.

i S

fi \-\\\é\i 3.2.2 Respecto a la denuncia por el delito de Fraude Procesal imputado al Fiscal

i.-'"''Q)\‘\@Q\o‘@;«e\Q Superior Orlando Hugo Gémez Oscorima

é;\’i’éf;&é > El delito de Fraude Procesal se encuentra regulado en el articulo 416 del Codigo

._.f%&@z@%@% Penal que sanciona al que por cualquier medio fraudulento, induce a error a un
& ;?@ funcionario o servidor plblico para obtener resolucién contraria a la ley.

> La actuacién del Fiscal Superior denunciado no se subsume en el delito

, invocado. En el caso que nos ocupa el Fiscal Superior investigado ordend en el

“x.‘ marco de sus atribuciones al Fiscal de inferior jerarquia FORMALIZAR

— INVESTIGACION PREPARATORIA por el delito de Ocultamiento de

Documentos, no advirtiéndose, que haya introducido en los actuados medio
fraudulento alguno, lo que supone seglin explica Pefia Cabrera Freyre, introduccion de
medios apécrifos, todo bagaje de informacién, lo suficientemente convincente para inducir en
la mente del juzgador, anota Frisancho Aparicio, que puede tratarse de un documento

total o parcialmente falso'.

! FRISANCHO APARICIO, Manuel (2012). Delitos contra la Administracién de Justicia. Ediciones legales. Péag.
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» El Fiscal Superior investigado se limitd a verificar si la decisién de Archivo de
los actuados por parte del Fiscal Provincial se encontraba acorde al ordenamiento
juridico y no con la intencién de inducir a error al Juzgador, puesto que al ordenar
que se Formalice y Continué la Investigacion Preparatoria por el delito de
Ocultamiento de Documentos no induce en error al Juez de la Investigacion
Preparatoria, sino que se continte con la investigacién siendo que el Juez a partir de
ese momento controla las decisiones del Fiscal, a fin que la investigacion sea llevada
bajo los marcos de la Constitucidn y las leyes.

» Por lo que en definitiva, este extremo de la denuncia debe ser

desestimada.

3.2.3 Respecto a la denuncia por el delito de Prevaricato imputado al Fiscal Superior

Orlando Hugo Gémez Oscorima

& El delito de Prevaricato se encuentra tipificado en el articulo 418 del Coédigo

\@ -\.Q \é'
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Penal que establece textualmente, lo siguiente: "El Juez o Fiscal que, a sabiendas, dicta
resolucién o emite dictamen, contrarios al texto expreso y claro de la ley o cita pruebas
inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o derogadas, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco afios".

> Del recurso de apelacién interpuesto por Maria Angélica Palomino Paco
representante legal de la Asociacién de Comerciantes Pisco Renace se desprende que
el Fiscal Superior investigado habria incurrido en la modalidad tipica de
Prevaricato de derecho, esto es, “El Juez o el Fiscal que dicta resolucién o emite dictamen,
manifiestamente contrario al texto claro y expreso de la ley (...)°, por cuanto aduce que ha
transgredido el articulo 85 del Codigo Civil, los articulo 45 y 60 literal a) de la
Resolucion de la Superintendencia Nacional de los Registros Plblicos N° 086-2009-
SUNARP-SN.

» Al respecto, nos dice Pefia Cabrera Freyre que “Manifiestamente contrario a ley™, es
lo que viola su tenor literal o su contenido espiritual, es decir, aquello que no puede
desconocer un funcionario al ejercer sus funciones. Cuando se viola

manifiestamente la ley por quien la aplica, es obvio que lo hace queriendo violarla,
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porque conoce su verdadero sentido y aplicacion. La resolucién es contraria a la ley
cuando adopta una solucién que dispone algo contrario a lo que la ley invocada
permite disponer, o sea, manda o prohibe algo que la ley invocada no manda o no
prohibe’.
3 No obstante lo afirmado por la denunciante, de autos no se desprende que el
Fiscal Superior investigado al emitir la Disposicion N° 092-2015-ESP-PISCO de
fecha 11 de agosto de 2015, haya transgredido el articulo 85 del Codigo Civil que
regula “La asamblea general es convocada por el Presidente del Consejo Directivo de la
/ asociacién, en los casos previstos en el estatuto, cuando lo acuerde dicho consejo directivo o
4 cuando lo soliciten no menos de la décima parte de los asociados”, puesto que el Fiscal
Superior no esta actuando en contra de la norma; sino que aplicando su criterio

f discrecional, amparado en el articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico que prescribe

Jf \§-Qj gue “los Fiscales actian independientemente en el ejercicio de sus atribuciones‘, las que
.f" _‘,.,.:';Q.\\'{ls)\fb\.@&‘z"\desempeﬁarén seguin su propio criterio”, consider6 que el denunciante Emerencio Llauca
L O S
\&QQZ @é‘:@@é\ Quispe y otros han sido legalmente elegidos como miembros de la Junta Directiva,
\\Qbi &%‘;Zé" asi pues consta en la Disposicion N° 092-2015 aludida que “En el caso de autos
4\?’;\@(’? estamos ante el supuesto de la negativa de entregar el libro de actas por parte de los
QéJ denunciados, a los gue fueron legalmente electos como nuevos miembros de la Junta Directiva
|
11 de la Asociacién®, no encontrando o evidencidndose documento u actos de investigacin que
» bagan perder fuerza probatoria a la Resolucién N° 01 del Comité Electoral de fojas cuatro,
a“:\ en cuya parte resolutiva nombran a la nueva junta directiva, al que ahora representa a la
.

asociacién, quienes tiene el legitimo derecho de tener el documento para el normal
desenvolvimiento de su vida juridica” (ver fs. 05/11). No constituyendo en modo tal
fundamento una transgresion al articulo 85 del Codigo Civil.

» En tal sentido, no se aprecia indicios de vulneracién de una norma inequivoca,
ni mucho menos la invocacién de un hecho falso o pruebas inexistentes,
precisamente sefiala la recurrente que ha incurrido en ésto altimo por haber

reconocido derechos como asociado al denunciante Emerencio Llauca Quispe y desconociendo el

2 pPENA CABRERA FREYRE, Alonso Ral. “Derecho Penal Parte Especial Tomo VI". Idemsa. Lima — Peru.

Pag. 455

3 Subrayado nuestro



tracto sucesivo en el que sélo existen los representantes legales inscritos en los Registros Piblicos
conforme a la vigencia de poderes y no hay otra representacion legal, ademds no se sabe que
persona es la que ha convocado a las fementidas elecciones en que ampara dicho derecho,
como se indicd lineas arriba la decisiéon del Fiscal Superior denunciado se sustenta
en su criterio discrecional y en los recaudos de la investigacion Fiscal, lo que no
puede ser considerado como un hecho falso.

» Con relacién a la transgresion de los articulos 45 y 60 literal a) de la Resolucion
de la Superintendencia Nacional de los Registros Pablicos N° 086-2009-SUNARP-
SN, cabe precisar que el delito de Prevaricato solo se configura cuando el Juez o
Fiscal emite resolucién o dictamen contrarios al texto expreso y claro de la ley, no se
contempla para la configuracién de normas infralegales, en la denuncia se invoca los
articulos que conforman el Reglamento de Inscripciones del Registro de Personas
Juridicas No Societarias que fue aprobado por Resolucién de la Superintendencia
Nacional de los Registros Pablicos N° 086-2009-SUNARP/SN de fecha 30 de marzo
de 2009, norma infralegal que no forma parte del tipo penal de Prevaricato.

» Razones por las cuales, debe desestimarse la presente denuncia.

DECISION:

En consecuencia, esta Fiscalia Suprema de Control Interno, de conformidad con el
articulo 59 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno, aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N°
071-2005-MP-FN-JES, publicada el 09 de noviembre de 2005 y el Decreto Legislativo
N° 052 - Ley Organica del Ministerio Piblico, RESUELVE: Rechazar la denuncia de

plano interpuesta por Maria Angeélica Palomino epresentante legal de la

Comuniquese.
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