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Fiscatia Suprema de Control Jnterno
CASO N° 300-2013-LIMA

RESOLUCION N° .2/4 -2016-MP-FN-FSCI

27 ENE. 2016

Lima,

VISTOS:

Los actuados de la denuncia presentada por el ciudadano Armmando Berbardino Cuadros
Salas contra JACOBO ROMERO QUISPE, ROSA LILIANA DAVILA
BRONCANO y ABRAHAN PERCY TORRES GAMARRA en su actuacioén como
Jueces Superiores integrantes de la Tercera Sala Transitoria Especializada en lo

Contencioso Administrativo de Lima, por la presunta comisién del delito contra la

\\\\%drmmstraclon de Justicia — Prevaricato; y,
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Primero.- La actuacién de la Fiscalia Suprema de Control Interno, como érgano de
investigacién a nivel preliminar respecto a denuncias por delitos cometidos en el ejercicio
de la funcién respecto de Jueces y Fiscales se rige de conformidad con las disposiciones
contenidas en la Constitucién Politica del Pert, la Ley Organica del Ministerio Publico,
Decreto Legislativo N° 052, Cédigo Procesal Penal de 2004, Decreto Legislativo N° 954,
Cédigo de Procedimientos Penales y el Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalfa Suprema de Control Interno (ROF-FSCI), aprobado por Resolucion N° 071-
2005-MP-JFS, cifiéndose asimismo, a la observancia, entre otros, de los Principios de
Objetividad y Legalidad, contemplados en su normativa reglamentaria y que no son sino

manifestacién de las garantias propias del debido proceso.

Segundo.- El articulo 59 del ROF-FSCI establece que las denuncias presentadas contra
magistrados del Poder Judicial y el Ministerio Publico deberin cumplir las mismas
formalidades respecto a la presentacién de las quejas funcionales contra Fiscales, en lo
que resulte aplicable, correspondiendo a que, una vez calificada la misma y de acuerdo al
caso, se podri resolver: a) abrir investigacién preliminar o, b) rechazar la denuncia de

plano y archivarla.
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I. Hechos cuestionados:

Tercero.- El denunciante sostiene que en el trimite del Expediente N° 11649-2007", el
hecho constitutivo del delito esti dado por los votos de los magistrados Torres Gamarra
y Romero Quispe a fin que se declaren nulos los autos (Resoluciones N° 03 y 07) que
declaran infundadas las excepciones de falta de legitimidad para obrar pasiva del
demandado y falta de agotamiento de la via administrativa y nula la sentencia
(Resolucién N° 16) en el extremo que declara fundada la demanda y nulo e insubsistente
todo lo actuado e improcedente la demanda; asimismo, el voto de la Jueza Davila
Broncano, con la finalidad que se revoque el auto (Resolucion N° 03) que declara
infundada la denuncia civil y reformandola se declare fundada la denuncia civil, nula la
sentencia (Resolucién N° 16) al no haberse establecido validamente la relacién juridica

entre las partes intervinientes en el proceso, suspendiéndose el mismo hasta que se

*Q\\l\ emplace al denunciado.
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Cuarto.- Este Despacho Supremo, mediante proveido de fecha 21.10.2013, advirtié que
a efecto de calificar la denuncia era necesario contar con copias de las principales piezas
de los actuados del Expediente N° 1169-2007, por lo que dispuso solicitar al érgano
jurisdiccional acotado dicha informacién, tomando conocimiento con posterioridad que
el citado expediente se encontraba en la Primera Sala Contenciosa Administrativa (fs.
18), lo que motivé a la reconduccién del pedido original (fs.21), recabandose las copias
solicitadas mediante el Oficio N° 1l649-2007—1°—SECA/CSJL/PJ de fecha 07.05.2015
(fs. 23/47).

III.Calificacion de la denuncia:

Quinto.- Tomando en consideracién que el delito denunciado, es el delito de
Prevaricato, conviene analizar de manera preliminar los hechos cuestionados a fin de

advertir si resultan ser subsumibles o no en el tipo penal anotado. En tal sentido,

! proceso contencioso administrativo seguido ante el Tercer Juzgado Contencioso Administrativo, el
cual declaré fundada en parte la demanda del ahora denunciante, ordenando a la demandada,
ELECTROPERU, cumpla con reincorporarlo en la plaza de la cual fue cesado de manera irregular, con
iguales funciones, o en su defecto, en una similar que se aproxime a su perfil, proceso que en
apelacion fue conocido por la Tercera Sala Contencioso Administrativa de Lima.
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conforme a lo establecido en el articulo 418 del Cédigo Penal, “E/ Juez o el Fiscal que dicta
resolucion o emite dictamen, manifiestamente contrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita pruebas
inexcistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o derogadas, serd reprimido con pena privativa
de libertad no menor de tres ni mayor de cinco anos.”, requiriéndose asi para la configuracion
tipica del delito, una condicién especial de autorfa, esto es que el sujeto activo sea un
Juez o un Fiscal. Asimismo, se definen tres modalidades de comisién al dictar una

resolucién o dictamen: a) la frasgresidn de una norma inequivoca, es decir, una norma

cuya interpretacién no da margen a dudas, criterios u opiniones diversas; b) falsear /a

verdad, es decir, introducir al discurso decisorio pruebas inexistentes o hechos falsos; y c)

defrandar a la expectativa que la comunidad juridica tiene respecto a que el Juez o Fiscal

\1\%‘ siempre aplicarin la ley vigente.
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de una Resolucién, lo que nos remite necesariamente al extremo de la denuncia en la cual

se precisa que el medio prevaricador serfan los votos emitidos por los Jueces Superiores
denunciados. Esto, conjuntamente con los anexos de la denuncia, esencialmente la
Resoluciéon N° 24 de fecha 08.03.2013 (fs. 06/07) permiten concluir que,

efectivamente, los Jueces denunciados no dictaron resolucién alguna pues lo que se

generd con sus votos fue la figura juridica de la discordia pues, siendo necesario para
hacer una resolucién que, en el caso en particular, debfa contarse con tres votos
conformes, conforme a lo dispuesto en el articulo 141° de la Ley Organica del Poder
Judicial (LOPYJ), lo cual no ocurrid, pues se emitié un voto discordante, en estricto no se
dicté resolucién alguna, tal es asi que se procedié conforme a lo sefialado en el articulo
145 de la LOPJ, es decit, convocar al Juez Superior dirimente, sefaldndose fecha de la
vista de la causa en discordia, emitiéndose con posterioridad la Resolucién N° 32, de

fecha 06.10.2014 (fs. 25/31), con el voto conforme de tres integrantes de la Quinta Sala

? Resoluciones. Votos.

“Articulo 141.- En las Salas de la Corte Suprema, cuatro votos conformes hacen resolucion. En_las
Cortes Superiores tres votos conformes hacen resolucién, tratdndose de las que ponen fin a la
instancia, y en los demds casos bastan dos votos conformes. En las Salas Penales se requiere de dos
votos. Salvo las excepciones que sefala la ley.

Los votos, incluso los singulares y discordantes, se emiten por escrito, con firma de su autor. Todos se

archivan juntamente con una copia de la resolucion.” El subrayado es nuestro.
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Especializada en lo Contencioso Administrativo de Lima, confirmando los autos

(Resoluciones N° 03 y 07) asi como la sentencia (Resoluciéon N° 16).

Sétimo.- Esta informacién resulta relevante toda vez que al no haberse dictado
Resolucién alguna, al ser un elemento configurativo del tipo penal de Prevaricato, la
conducta cuestionada resultaria atipica en lo que se refiere a la esfera del Derecho Penal,
presupuesto habilitante para la actuacién de esta Fiscalia Suprema de Control Interno en
lo que relacionado a los magistrados del Poder Judicial y que permite concluir en el
presente caso por desestimar la presente denuncia, sin perjuicio de las acciones que el
ciudadano recurrente crea conveniente respecto a la responsabilidad disciplinaria a la que
diera lugar la emisién de los votos cuestionados, para lo cual tiene expedito su derecho a

hacerlo valer por la via correspondiente.
DECISION:

En tal sentido, y de conformidad con las facultades conferidas en el articulo 51 de la Ley
Orgdnica del Ministerio Piblico, articulos 59 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno; se RESUELVE: Primero.- Declarar NO HA
LUGAR A ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR en la denuncia presentada
por el ciudadano Armando Berbardino Cuadros Salas contra JACOBO ROMERO QUISPE,
ROSA LILIANA DAVILA BRONCANO y ABRAHAN PERCY TORRES
GAMARRA en su actuacién como Jueces Superiores integrantes de la Tercera Sala
Transitoria Especializada en lo Contencioso Administrativo de Lima, por la presunta
comisién del delito contra la Administracién de Justicia — Prevaricato. Segundo.-
Disponer el ARCHIVO DEFINITIVO de los actuados, consentida o confirmada que
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