Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N°177-2013-ODCI-HUAURA

RESOLUCION N° 2/¥ -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 17 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion
interpuesto por HUGO FREDDY MINAYA PAULINO (fs. 104/111), contra la
Resolucién N° 06 de fecha 27 de enero de 2015 (fs. 93/100), emitida por la Oficina

\;\&Desconcenttada de Control Interno del Distrito Fiscal de Huaura (en adelante, ODCI-
i SR
| \\Q\‘f\\i\@( _{Q}EUAURA) que resolvio DECLARAR: FUNDADA LA QUEJA, contra el
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del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno, en su desempefilo como Fiscal Adjunto Provincial Titular de la Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Huaral; Imponiéndosele la sancién disciplinaria de

AMONESTACION; y,

CONSIDERANDO:

I.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En el esctito de apelacién interpuesto por el recurrente (fs. 104/111), contra la
resoluciéon emitida por la ODCI-HUAURA, expresa como principal agravio de su
apelacion: la falta de precision de los fundamentos que determinarian su
responsabilidad de los cargos que se le atribuye, pues si bien este consiste en no
haber concurrido en 03 oportunidades a la instalacién del juicio oral dispuesta por la
Sala Penal en el Exp. N° 2808-2010; sin embargo, afirma que paralelamente se le
estaria imputando no haber pre{risto ni agotado la posibilidad de ser reemplazado por

otro Fiscal en tales diligencias; siendo asi, considera que no existe precision de la
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infraccién en que estaria incurso, y por ello se estaria vulnerando su derecho de
defensa.

También afirma que es falso que no haya justificado sus inasistencias, toda vez que
cumplié con emitir su Informe de descargo con documentacién sustentatoria, y que
es irracional y desproporcional que se afirme que su conducta haya mellado la imagen
del Ministerio Publico, pues su participacién en ese caso generd sentencia
condenatoria.

Por ultimo, considera que para imponérsele sancién se ha considerado las quejas
antetiores que registré en la ODCI-HUAURA, a pesar que en ninguna de ellas se le
impuso sancién, mas aun, si en la signada con el N® 209-2011 su inasistencia a una

audiencia fue responsabilidad del personal administrativo.

I1.- CARGOS INCRIMINATORIOS:

Se atribuye a Hugo Freddy Minaya Paulino, que en su actuacién como Fiscal

- SAdjunto Provincial del Segundo Despacho de Investigacién de la Fiscalia Provincial

Pgnal Corporativa de Huaral, habria incurrido en irregularidades en el ejercicio de sus

Q &‘ \\ func1ones por no asistit negligentemente a la Audiencia de Juicio Oral

correspondiente al Exp. N° 2808-2010, no obstante que fue programada con la
debida anticipaciéon para el dia 24 de julio y reprogramada ante su primera
inasistencia para el dia 28 de agosto y luego para el 10 de octubre de 2013; mas aun,
si se aprecia que no previno las medidas necesarias para que otro Fiscal concurra a

dichas diligencias y evitar que el juicio oral se afecte.

III.- CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

3.1.- De las Funciones y Competencia de la Fiscalia Suprema de Control
Interno.

El articulo 42 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno, contempla que la resoluciéon final emitida por las Oficinas
Desconcentradas son apelables ante la Oficina Central, dentro de los cinco dias
habiles de notificada mas el término de la distancia.

3.2.- Objeto de la apelacion

Examinar lo actuado y resuelto por el ()rgano Desconcentrado de Control Interno,

emitiendo pronunciamiento confirmando, revocando o declarandola nula.



IV.- ANALISIS NORMATIVO Y EVALUACION JURIDICA:

4.1.- Los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad orientan que toda
actuacién de la administracién publica tiene que responder a una razén suficiente, de
modo que apatrezca como idénea, necesatia y proporcional frente a determinado
hecho o situacién; es decir, debe existit de parte de la Administracién una razén que
permita excluir cualquier actuacién inmotivada o caprichosa, ya sea por arbitrio del
funcionatio o por una decisién que, sin mas, siga la determinacién de un particular

que lo solicite.

4.2.- El inicio de un procedimiento disciplinatio es un acto de la Administraciéon que
genera innegablemente algun nivel de afectacién en el administrado (en este caso, el
funcionario quejads), en tanto implica la amenaza de la fuerza coercitiva del Estado en el
ambito administrativo-disciplinario, por tanto, se encuentra también sujeto a las

exigencias de razonabilidad. Estas conducen a que es necesaria la verosimilitud del

N pedido de investigacién, es decir, que contenga éste una relacién de hechos que
Q

[\\é\i cgumpla con los aspectos basicos del objeto esencial de una investigacién disciplinaria:
< N AN
‘._.-'fé\'\@@o‘(is\&la inconducta funcional. El pedido debe presentar un contenido administrativo-
_.-"{3@'\%\2&(’51@@ disciplinario que lo justifique, especialmente si se trata del transito de la investigacién
wtiqgo'z;\;?¢°§ ’ preliminar hacia la etapa del procedimiento disciplinario; de este modo, quedarian
SN [
((;C?Tc excluidos los casos de pura voluntad del ciudadano quejoso o del funcionario
\ f llamado a decidir el inicio del procedimiento de investigacion y los casos que
‘ manifiestamente no contengan matetia administrativo-disciplinaria en la relacion de
1 hechos presentados.
\ 4.3.- Del anilisis de la resolucién recurrida, recurso de apelacién y demas recaudos
‘("\\ que se adjunta, resulta plenamente claro y preciso que la imputacién formulada
p -

contra el Fiscal emplazado, es no haber concurrido a la Audiencia de instalaciéon de
Juicio Otral del Exp. N° 2808-2010, programada para el 24 de julio de 2013, y luego
las reprogramadas para el 28 de agosto y 10 de octubre de ese aflo, subsumiéndose su
conducta en el literal d) del articulo 23 del ROF-FSCI, por incumplir la normativa
procesal penal y la disposicion emanada por su Superiot', en su condicién de Fiscal

Supetior Coordinador de las Fiscalias Penales Superiores de Huaura. En ese sentido,
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el no haber prevenido y/o solucionar el cruce de diligencias para evitarse que la
Audiencia del Exp. N° 2808-2010 se frustre, incluso hasta en 03 oportunidades, no
hace mas que revelar que su inaccién constituye una conducta injustificable, que
amerita sancién disciplinaria, y no asi otra infraccién que se esté atribuyendo, como

sostiene el recurrente en su apelacion.

4.4.- También es adecuado considerar que su conducta generd dilaciones que no solo
afectaron su debido tramite, sino también ha mellado la imagen del Ministerio
Publico ante la Sociedad, a pesar que el recurrente lo haya negado, en otro de los
puntos de su impugnacion, al referir que por el contrario, su intervencioén en ese caso
permitid que se obtenga sentencia condenatoria, toda vez, que ha quedado
consignado en las actas judiciales (fs. 02/04, 05/07 y 09/12), el malestar de los

justiciables, litigantes y del propio Colegiado, motivando que informe de esta

inconducta del Fiscal al érgano de Control.
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D o/\'\‘@\\fnforme de descargo (fs. 88/90) argumentos con que pretende justificar sus
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(4.5(,- En este sentido, considerandose que si bien el Fiscal emplazado postuld en su
inasistencias a las audiencias reprogramadas, como seria, el cruce de diligencias y
priorizar su participacién en otras, por encontrarse ya instaladas y resolver la
situacién de reos en carcel; sin embargo, se aprecia que éstas no son suficientes e
idoneas para tenerse por justificadas, pues la audiencia de apertura de Juicio Oral que
fue reprogramada por su inasistencia, en 03 ocasiones, y con suficiente antelacion,
revelan que el investigado tuvo la posibilidad de coordinar con otros fiscales para que
le presten apoyo, reemplazandolo en esa diligencia, como lo propone la Directiva
emitida por su Supetiot,- Oficio Circular N° 07-2012-MP.FSCORD-HUAURA-, pot

cuanto éste ejerce sus funciones en un despacho Fiscal Corporativo.

4.6.- Por ultimo, también se aprecia que si bien para los efectos de imponerse
sancién al investigado, se tuvo en cuenta las anteriores llamadas de atencidén y

exhortacion de la ODCI-HUAURA, para que cumpla con mejor eficiencia y celo sus

Apartado 11 del Oficio Circular N° 07-2012-MP-FSCORD-HUAURA de fecha
26 de julio de 2012 que sefiala:

“Es obligacion de los Fiscales concurrir personalmente a las audiencias de los casos gue
tienen asignados y solo en caso de fuerza mayor podrdn delegar a otro fiscal, lo que deberd ser
coordinado con la debida anticipaicin(...)”.



funciones, por no haber asistido a audiencias programadas en el Poder Judicial, esto

no hace mas que confirmar su inconducta y la necesidad de sancionarlo.

En virtud a lo expuesto, y estando que los argumentos de su apelacién formulados
por el recurrente, no desvirtian las consideraciones que sustentan la resolucién
impugnada, amerita que ésta se desestime y se confirme la apelada en todos sus

extremos.
DECISION:

En tal virtud, de conformidad con lo dispuesto por el Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por la Resolucién de
Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre
de 2005, este Despacho RESUELVE: Declarar INFUNDADA la apelacién
interpuesta por Hugo Freddy Minaya Paulino, CONFIRMANDOSE Ia
Resolucion N° 06 de fecha 27 de enero de 2015 (fs. 93/100) que declara

FUNDADA la queja contra el recurrente por la comisién de la infraccién establecida

en el literal d) del articulo 23 del citado Reglamento, devolyiéndose los actuados al

Organo Desconcentrado de origen/para los fines pertinehtes. Registrese y

comuniquese.
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