MINISTERIO PUBLICO

Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 209-2014-LORETO

RESOLUCION N° 2/9  _2016-MP-FN-FSCI

Lima, 27 ENE. 2016

VISTOS:
Los actuados en la queja interpuesta por José Rojas Vasquez, contra el Fiscal
Superior CARLOS AUGUSTO DE LA CRUZ ORTEGA, en su actuacién como
Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Loteto (en adelante ODCI-
%\ORETO), por irregularidades en el ejercicio de sus funciones; y,
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< I. CARGOS MATERIA DE QUE]JA:
El ciudadano José Rojas Vasquez en su escrito de queja de fecha 25 de abril de 2014,

atribuye al Fiscal Superior Catlos De la Cruz Ortega, que en su actuacién como
Jete de la ODCI-LORETO, habria incurrido en retraso injustificado al haber
calificado la queja verbal del recurrente, interpuesta el 04 de diciembre de 2013,

recién el 14 de abril de 2014, esto es, después de 04 meses y 22 dias calendarios.

IL.- CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

2.1. La actuacién de la Fiscalia Suprema de Control interno, como ()rgano de
Control disciplinario en la actuacion de los magistrados del Ministerio Publico, se
rige de conformidad con las disposiciones contenidas en la Constitucion Politica del
Pert, la Ley Organica del Ministerio Publico, Decreto Legislativo N° 052, el

Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno
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(ROF-FSCI), aprobado por Resoluciéon N° 071-2005-MP-JFS, cifiéndose asimismo, a
la observancia, entre otros, de los principios de objetividad y legalidad, contemplados
en su normativa reglamentaria y que no son sino manifestacion de las garantias
propias del procedimiento justo, cuya verificacién da forma y legitima un eventual

marco de accién disciplinaria.

2.2. El acto de calificacion esta destinado a verificar el cumplimiento de los requisitos
de admisibilidad y procedibilidad de la queja funcional de conformidad a lo dispuesto
en los articulos 28, 29, 30, 31 y 32 del ROF-FSCI.

2.3.- El articulo 31 del ROF-FSCI establece respecto a la presentacion de quejas, que:
“E/ Jefe del Organo de Control Interno calificard su admisibilidad o inadmisibilidad, en este iiltimo

caso concederd un plazo de hasta cinco dias hdbiles mids el término de la distancia, para subsanar

\\{@?f omisiones o defectos formales de la queja; vencidos los cuales resolverd lo conveniente mediante
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0\?‘6&@&252'0’77 debidamente motivada’.
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2.4.- Con relacion al derecho constitucional del debido proceso, tenemos que es
aplicable a todo proceso en general, por lo que constituye también un principio y un
derecho administrativo disciplinario, tal como lo ratifica el Cédigo Procesal Civil. El
derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas forma parte del derecho al debido
proceso, reconocido por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y por
la Convencién Americana de Derechos Humanos que prescribe en el inciso 1) del
articulo 8 que: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable”. En ese sentido, a efecto de determinar si el exceso en el plazo
constituye una afectacién al derecho fundamental del debido proceso, el Tribunal
Constitucional en la sentencia STC N° 3778-2004-AA/TC ha postulado: (...) gue e/
criterio a seguir sea el del plago ragonable exigible por los ciudadanos y que el cardcter ragonable de
la duracidn de un proceso se debe apreciar segiin las circunstancias de cada caso y teniendo en cnenta:
a) la complejidad del asunto; b) el comporiamiento del recurrente; ¢) la forma en que el asunto ha

sido levado por las antoridades administrativas (es decir, lo que ordinariamente se demora en

resolver determinado tipo de proceso), y @) las consecuencias que la demora produce en las partes”.



III. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS TERMINOS DE LA
QUEJA.

3.1.- De los términos de la queja (fs. 01) y el Informe de descatrgo (fs.24/80) de fecha
10 de febrero de 2015 emitido por el Fiscal Superior Carlos Augusto De la Cruz
Ortega, en su condicién de Jefe de la ODCI-LORETO, se aprecia que si bien existié
demora que le es atribuible, por haber calificado la queja interpuesta por el recurrente
el 04 de diciembre de 2013, recién el 14 de abril de 2014, esto es, transcurtido 04
meses y 10 dias calendatios; sin embargo, este retraso se produjo dentro el plazo
razonable que postula el Tribunal Constitucién en la sentencia STC N° 3778-2004-
AA/TC, por cuanto fue atendida dentro del periodo ordinario que el despacho del
Fiscal quejado demora la calificacién, por el incremento de la carga procesal que ha

generado la entrada en vigencia del Nuevo Cddigo Procesal en el Distrito Fiscal de

\Q\\l’ Amazonas, -¢/ 01 de junio de 2011 para los delitos de comzpaon de funcionarios y desde el 07 de

&%ﬁlztbre de 2012 para los delitos comunes-, como se corrobora de contrastar los reportes de

ingreso de casos, pues antes de la vigencia del nuevo modelo procesal, entre los afios

2010 v 2011, el ingreso de casos totalizd 204 casos, posteriormente ha sido va entre

2012 a 2014 que se registra un total de 831 casos, y que no se ha afrontado con

aumento de personal fiscal y administrativo, conforme afirma el Fiscal quejado.

3.2.- Con relacién a la imposibilidad de atender adecuadamente el incremento de la
catga procesal, es pertinente precisar que ello no se debié a la inaccion del Fiscal
quejado, pues efectud requerimientos para que se le asigne mayor personal al contar
unicamente con 02 fiscales y 02 administrativos, como lo ha sustentado con los
informes que cursé a este despacho en el afio 2012 (fs.33) y a la Presidencia de la
Junta de Fiscales Supetiores de Loreto en el afio 2013 (fs.51). Otra consecuencia de la
entrada en vigencia del Nuevo Cddigo Procesal en el Distrito Fiscal de Loreto, ha
sido la creacién de nuevos despachos fiscales de 24, en el afio 2012, a 40 en el afio
2013 y con ello el aumento de petsonal fiscal; siendo asi, se ve ampliado el ambito de
control sobre el cual la ODCI-LORETO debe realizar sus actos de control, como se

consigna en los roles de visitas de fs. 47 y 49/50.
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3.3.- En ese sentido, resulta justificable la demora en que incurti6 el Fiscal quejado al
calificar la queja del recurrente, y desvirtuandose que ello fue producto de una
conducta aislada, particular e intencional del Fiscal quejado para perjudicarlo; siendo
asi, se advierte que los términos de la queja no se subsumen como causal de
infraccién disciplinatia prevista en el articulo 23 del ROF-FSCI, por lo que debe

desestimarse la apertura de investigacion preliminar.
IV. DECISION:

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2)
del atticulo 159 de la Constitucién Politica del Perd, Decreto Legislativo 052 — Ley
Otganica del Ministerio Publico, este Despacho resuelve DECLARAR: NO HA
LUGAR ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR, la queja interpuesta por
José Rojas Vasquez contra el Fiscal Supetior CARLOS AUGUSTO DE LA CRUZ
ORTEGA, en su actuacién como Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de Loreto, por irregularidades en el ejercicio de sus funciones; Registrese y

Comuniquese.-

E/ suscrito se avoca al conocimiento de la presente ¢dusa, en mérito a lo dispuesio en la Resolucion

de Junta de Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-FIN-JES de fecha 19 de febrero\de 2015.
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