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MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION

Fiscalia Suprema de Control Jnternc
CASO N° 263-2013-ODCI-AMAZONAS

RESOLUCION N°.220 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 97 ENE 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion

~ interpuesto por MONICA PATRICIA CRUZ LUQUE), contra la Resolucién N°
\\9.\@ 496-2014-MP-ODCI-AMAZONAS, de fecha 01 de setiembtre de 2014 (fs. 182 a
:"..'-..&\}'Z’&Q&QﬁSS), que declara FUNDADA la queja funcional seguida en su contra por su
> /;0$ actuacién como Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Bagua, sobre infraccién disciplinaria contenida en el literal d) del articulo 23 del

Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,

imponiéndole la medida disciplinaria de MULTA concerniente al 10% de su haber

basico mensual; y,

CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Antes de entrar a la revision de fondo del recurso planteado, resulta
necesario precisar lo siguiente: i) El caso en apelacién se da inicio en mérito al Oficio
N° 2013-0733-JIP-FAR-BAGUA cursado por el Juez del Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Bagua, en mérito a la Resolucién N° 02 de fecha 23 de
octubre de 2013 (fs. 02 a 07), en donde se cuestiona al Representante del
Ministerio Publico (Mdnica Patricia Cruz Luque) que en el tiempo que estuvo
a cargo de la Carpeta Fiscal N° 190-2013, no ha emitido disposicién otorgando
las medidas de proteccién de reserva de identidad a los testigos identificados

con codigo de reserva N 001feb.2013, 002feb.2013, 003feb.2013, 004feb.2013,

'Actualmente destacada a la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Arequipa.
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impu-001£feb2013 y 11-21-mar2013, y a la vez no dispuso notificar con la indicada
decision al imputado Carlos Entrique Montalvo Delgado. ii) De otro lado, de la
revisién del SIAFCI y archivos que obra en este Despacho, se verifica que ante esta
Fiscalia Suprema de Control Interno se ha tramitado en segunda instancia el Caso
264-2013, el cual se dio origen en atenciéon al Oficio N° 2013-0732-JIP-FAR-
BAGUA, cursado port el Juez del Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de
Bagua, en mérito a la Resolucion N° 02 de fecha 23 de octubre de 2013, en donde se
se cuestiona al Representante del Ministetio Publico (Ménica Patricia Cruz Luque)
que en el tiempo que estuvo a cargo de la Carpeta Fiscal N° 190-2013, no ha
emitido disposicion otorgando las medidas de proteccién de reserva de
identidad a los testigos identificados con cédigo de reserva N° 0017, 0018, 0019 y
020-08MAYO2013, y a la vez no dispuso notificar con la indicada decision al

'§x§putado Domingo Guerra Davila.
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\&goEﬁUNDO: Conforme lo glosado precedentemente, se advierte que la Oficina
L
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& FDesconcentrada de Control Interno de Amazonas (en adelante la ODCI) ha

tramitado los Casos N°s 263-2013 y 264-2013 seguido contra Monica Patricia Cruz
Luque, en su actuacién como Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Bagua, aparentemente sobre los mismos hechos “en el tiempo que
estuvo a cargo de la Carpeta Fiscal N° 190-2013, no emitio disposicién
otorgando las medidas de proteccién de reserva de identidad a los testigos, y
no bhaber notificado dicha disposicion a los imputados”, con la diferencia que en
ambos casos se tratarfan de diferentes testigos e imputados; irregularidad advertida
por el Juez del Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de Bagua, plasmado
en la Resoluciéon N° 02 de fecha 23 de octubre de 2013, que resuelve una tutela de

derecho planteado por una de las partes.

TERCERO: Que, uno de los Principios que rigen la actividad del Organo de
Control Interno del Ministerio Publico es el Non Bis In idem, contemplado en el
articulo VIII del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno (en adelante ROF), el cual prescribe: “No se podrd imponer sucesiva o
simultaneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos que se

aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento™, en esa misma linea, el articulo 230



numeral 10 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aplicado supletoriamente al presente caso” prescribe: “La potestad sancionadora de
todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales
(-.) 10. Ne bis in idem. “No se podrd imponer sucesivas o simultaneamente una pena y una
sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto,
hecho y fundamento”, por su parte el Tribunal Constitucional en el Exp. N° 1670-2003-
AA/TC, de fecha 26.04.2014, fundamento 3 ha sefialado: "El principio e bis in idem
tiene una doble configuracién: por un lado, una version sustantiva, y por otro, una
connotacién procesal: a) Desde el punto de vista material, el enunciado segin el cual,
(...) nadie puede ser castigado dos veces por un mismo hecho (..), expresa la

imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma

’ infraccién, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador,

/ : contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide
{
| \\q@le una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por una misma
TR
l/ ."'Q \\'\ \;’ﬁf@cmon cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. b) En su vertiente
ALY <&
\1&\0 & Q&i)locesal tal principio significa que (...) nadie pueda ser juzgado dos veces por los
Q) o
Q[ @ mismos hechos (...), es decir, que un mismo hecho no pueda set objeto de dos
‘Lh (;b\ QQ:\Q 43
N\ ") 5 AN _—_ § & o e % o
9 Q\\gf" procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto.

i Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de
orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso

en cada uno de esos ordenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo

\ objeto, por ejemplo)".
CUARTO: De los actuados, se advierte que los hechos investigados por la ODCI en
los Casos N°% 263-2013 y 264-2014, contienen la misma imputacién; existe
identidad de sujeto, pues en ambas investigaciones se ha instruido a Monica
Patricia Cruz Luque, en su actuaciéon como Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Bagua; existe identidad de hecho, pues a ambos
casos se le esta atribuyendo que en el tiempo que estuvo a cargo de la Carpeta Fiscal
N°? 190-2013, no ha emitido disposicion otorgando las medidas de proteccion de

reserva de identidad a los testigos, y no haber notificado dicha disposicion a los

“Quinta Disposicion Transitoria y complementaria: “I2n lodo lo no previsto en el presente Reglamento se aplicard la 1.ey Orginica del
Ministerio Piiblico, la 1.ey Orgdnica del Poder Judicial, la 1.ey N 27444 del Procedimiento Administrativo General, Cidigo de Procediniéentos
Penales y Cidigo Procesal l’ulu/
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imputados; y finalmente respecto al tercer presupuesto (fundamento), tenemos
que en ambas investigaciones lo que se persigue es imponerle una sancion

administrativa disciplinaria y el bien o interés juridico afectado es el mismo.

QUINTO: De otro lado, resulta necesario precisar que si bien los Casos N°% 263-
2013 y 264-2014, la presunta irregularidad habria afectado a distintos testigos e
imputados; sin embargo, debe tenerse en cuenta que el Derecho Administrativo
sancionador no se rige pot el principio de lesividad, sino, por criterios de afectacion
general; en ese sentido, la semejanza de hechos debe darse en cuenta a la estructura
basica de la hipétesis factica; en el caso concreto, las irregularidades afectaron el
normal desarrollo de la investigacién seguida en el tramite de la Carpeta Fiscal N°
190-2013, conducta lesiva que ya ha sido materia de pronunciamiento por la ODCI, y
ha sido confirmada en el fundamento y sancién impuesta mediante Resolucion N°

3638-2015-MP-FN-ESUPR.C.I de fecha 25 de noviembre de 2015, emitida por este

,.-":'.\l‘fﬁes acho Supremo.
¥ Bespacho Sup
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0S‘]‘—EXTO: En tal sentido, en el presente caso conforme lo precisado en los

considerandos de la presente resolucién, la investigacion se ha tornado en irregular y
arbitraria, constituyendo una accidén desproporcionada y un exceso del poder
sancionador el tramite que se ha dado al Caso N° 263-2013, atn cuando la ODCI
tenia pleno conocimiento que los hechos ahi vertidos guardaban una estrecha
relacién con lo investigado en el Caso N° 264-2013, por lo que bien pudo haber
dispuesto su acumulacién a fin que al momento de emitir pronunciamiento pueda
graduar con mejor criterio la sancién a imponerse; situacion que ya no es posible
corregir ante esta instancia, al haber quedado en calidad de cosa decidida el

pronunciamiento vertido en el Caso N° 264-2013.

DECISION:

Potr los fundamentos facticos y juridicos mencionados y en conformidad con el
numeral 2) del articulo 159 de la Constitucion Politica del Estado y el articulo 42 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aptobado por Resolucion N°® 071-2005-MP-FN-JFS, y articulo 10 y 11 de la ley
27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General; SE RESUELVE: Declarar
NULA la Resolucion N° 496-2014-MP-ODCI-AMAZONAS, de fecha 01 de
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setiembre de 2014 (fs. 182 a 188); e IMPROCEDENTE la queja de oficio seguido
contra Moénica Patricia Cruz Luque, en su actuacién como Fiscal Provincial de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Bagua, por afectaciéon del Principio

de Non Bis In idem; Devuélvase los actuados a la ODCI de origen para los fines

pertinentes. Registrese y comuniquese.

Resolucion

<

E/ suscrito se avoca al conocimiento de la presente causd, en mérito a lo dispuesto en I3
de Junta de Fiscales Supremos N° 15-2015-MP-FINFJFS de fecha 19 de febrero de 20

PGCHV/Ichg/mree.
C-B

# Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Intern:



