MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION

Fiscalia Suprema de Control Interna
CASO N° 292-2013-ODCI-AMAZONAS

RESOLUCION N° 2221 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 97 ENE, 2016
VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion
interpuesto por Herndan Ampuero Rubio y Rosa Ysabel Meza de Ampuero, contra la
Resolucion N° 0027-2014-MP-ODCI-AMAZONAS de fecha 21 de enero de 2014
(fs. 755 a 765), que declara NO HA LUGAR A ABRIR INVESTIGACION
PRELIMINAR contra JORGE EUDOCIO VALDIVIA YSLA y JOSE LUIS
% ASENJO BUSTAMANTE, en sus actuaciones como Fiscal Provincial y Adjunto
|

~ & Provincial, respectivamente, de la Fiscalia Provincial Especializada en Materia

Y
‘ﬁ%\é fmbiental de Amazonas, por presuntas itregularidades cometidas en el ejercicio de
A - Q
)’&\QQ\‘\ < Q\@\\ sus funciones; y,
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NP CONSIDERANDO:
M (ixfo‘(‘g,)\s‘?
o I. ANTECEDENTES:
|
I 1.1 La presente investigacién se inicié en meérito de la queja funcional (fs. 02 a 18)
‘ formulada por Hernan Ampuero Rubio y Rosa Ysabel Meza de Ampuero, contra
\
\ Jorge Eudocio Valdivia Ysla y José Luis Asenjo Bustamante, en sus actuaciones como
\ / Fiscal Provincial y Adjunto Provincial, respectivamente, de la Fiscalia Provincial

Especializada en Materia Ambiental de Amazonas, por presuntas irregularidades
cometidas en el tramite de la Carpeta Fiscal N° 142-2013; queja que fue atendida
mediante Resolucion S/N -2013-MP-ODCI-AMAZONAS (fs. 83), en el que se
resolvio recabar copias de las Carpetas Fiscales N°s 142-2013 y 152-2011.

1.2 Mediante Resolucién N° 0027-2014-MP-ODCI-AMAZONAS (fs. 755 a 765),
se declara NO HA LUGAR A ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR; decisién
que al ser impugnado por los quejosos es objeto de revision ante esta instancia

Suprema.
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II. ATRIBUCIONES DE LA FISCALIA SUPREMA DE CONTROL
INTERNO:

De conformidad con el articulo 51 de la Ley Organica del Ministerio Publico, la
responsabilidad disciplinaria de los miembros del Ministerio Publico se hace efectiva
por el C)rgano de gobierno y la Fiscalia Suprema de Control Interno; el articulo 1 del
ROF prescribe que la Fiscalia Suprema de Control Interno es el érgano encargado
del control disciplinario y de la evaluacién permanente de la funcién y servicio Fiscal,
para mantener los niveles de eficacia, transparencia y probidad en el accionar del
Ministerio Publico; asimismo, el articulo 42 del citado Reglamento, contempla que la
resolucion final emitida por las Oficinas Desconcentradas son apelables ante la
Oficina Central dentro del plazo de los cinco dias habiles de notificado mis el

término de la distancia (...).

ITI. CONTROL DE ADMISIBILIDAD:

\l\\@@e la revision de los actuados se verifica que el recurso de apelacién ha sido

/ Q\\@:Q:\@\""113,,ri°,1pues’co con fecha 31 de enero de 2014 (fs. 774 a 781), habiendo sido notificado
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los apelantes con el contenido de la resolucién impugnada con fecha 27 de enero de
2014 (fs. 770 a 778) por lo que se verifica que el recurso ha sido interpuesto dentro

del plazo previsto en el articulo 42 del ROF.
IV. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA:

Conforme fluye de los fundamentos de la resolucién venida en apelacién, la ODCI
desestima la queja amparado en los siguientes fundamentos: i) Los Hechos
investigados en la Carpeta Fiscal N° 142-2013 y la Carpeta Fiscal N° 152-2011, no
son los mismos, pues si bien se refieren al Fundo Santa isabel, en su contexto y
tiempo son diferentes. ii) Los quejosos no ostentaban la condicién de investigados
para ser notificados, lo que significa que el Fiscal cumplié su funcién al constatar los
hechos puestos de conocimiento por los ciudadanos, constituyéndose al predio junto
con otras autoridades, teniendo como resultado que las puertas se encontraban
cerradas, tal y como se aprecia de los instrumentales obrantes a fs. 197 a 199 y 395 a
397; aunado a ello, se advierte que cuando se le notificé (fs. 613) al quejoso Hernan
Ampuero Rubio para la diligencia de inspeccion in situ para el 11 de noviembre de

2013, éste no se hizo presente. iii) Si bien Eduardo Ampuero Meza en su declaracion
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ha sefialado que el predio en donde se practicaba el deporte motocross pertenece a
su hermano Alberto Ampuero Meza; sin embargo, hasta ese momento no habia
adjuntado documentos que acrediten el mismo, haciendo entrega de la copia del
documento privado de minuta de compra y venta, en la fecha del allanamiento y
descerraje (fs. 636 a 642). iv) Los quejosos sefialan que el Fiscal Provincial quejado ya
tenia conocimiento que Alberto Ampuero Meza era el propietatio del predio donde
se practicaba el deporte motoctoss, por cuanto en la Carpeta Fiscal N° 152-2011, ya
se habia demostrado o acreditado el mismo; al respecto cabe sefialar que tanto los
Casos N 152-2011, asi como el N° 142-2013, son distintos, lo que amerita realizar
actos de investigacién en relacién al nuevo hecho denunciado. v) La autorizacién de
allanamiento y descerraje recae sobre el bien inmueble ubicado en el fundo Santa
Isabel con los aspectos que se describen en la citada resolucién, pero no indica que

éste sea sobre el inmueble de propiedad de los quejosos ni de propiedad de Alberto

.--Q’;\:\@hpuero Meza. vi) Los quejosos no han adjuntado algin documento que le de

\gl’é(%gsﬁnidad de representacién para interponer queja a favor de su hijo Alberto
R

0 O ) . . ,
< Ampuero Meza, por los supuestos hechos que el Fiscal Provincial quejado habria
& b"v(' p p p q quej
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realizado en su contra. vii) De los actuados del Caso N° 142-2012, se advierte que si
se han cursado las notificaciones al Procurador Publico Especializado en Delitos
Ambientales, motivo por los cuales el referido Procurador se apersoné a la instancia
seflalando su domicilio procesal, conforme se puede verificar con el escrito de fs.
398 a 399. viii) El Fiscal Adjunto quejado, se encontraba autorizado mediante
Resolucién Judicial de fecha 12 de diciembre de 2013, para realizar el allanamiento y
descerraje del inmueble que se detalla en dicha resolucién, diligencia que se realizé el
26 de noviembre de 2013 conjuntamente con otras autoridades al lugar, iniciando la
Inspeccién Fiscal previa entrevista con Eduardo Ampuero Meza (hijo de los
quejosos) a quien se le puso a conocimiento en dicho acto del contenido de la
resolucién que autoriza la medida, tal y conforme se advierte del Acta que aparece a
fojas 678 a 683, en donde ademis no se advierte lindero alguno respecto de las

propiedades de Alberto Ampuero Meza y Hernan Ampuero Rubio.
V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

Los apelantes sustentan sus agravios en los siguientes argumentos: i) De los actuados
de las Carpetas Fiscales N° 152-2011 y 142-2013, se advierte que los hechos
3
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- investigados son los mismos, los cuales se circunscriben a la construccién de un

citcuito de moto en duro, en el fundo Santa Isabel, siendo gue sin antorizacion municipal
se ha programado un evento de motocross con motivo de las fiestas patronales en la cindad de
Chachapoyas, hecho que ocasiona contaminacién sonora y la construccion del circuito ha ocasionado
la modificacién del paisaje en la ona_y contra la flora y fauna en la 3ona, la Carpeta Fiscal N°
152-2011 tiene la calidad de cosa Juzgada al haberse declarado fundada la excepcién
de improcedencia de accién, habiendo consentido ello el actor civil como la Fiscalia.
ii) Si bien es cierto en la Carpeta Fiscal N° 142-2013 no tienen la calidad de
investigados, ello no es 6bice para que los Fiscales quejados vulneren su derecho a la
inviolabilidad de domicilio y/o propiedad privada, programando llevar a cabo
inspecciones in situ sin ponerles a conocimiento. iii) No se puede justificar razonable

ni ilegalmente que el Fiscal Jorge Eudocio Valdivia Ysla haya consignado hechos

falsos en su requerimiento de allanamiento y descerraje, al sostener que los quejosos
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d%spacho a realizarse con fecha 23 de agosto y 17 de setiembre de 2013. iv) Se ha
omitido valorar que en la Carpeta Fiscal N° 142-2013 obra la constancia de asistencia
de Hernan Ampuero Rubio, quien fue citado a rendir su declaracién el 11 de
noviembre de 2013 a horas 10:00 am, el mismo dia y hora que se habia programado
la diligencia de inspeccién. v) Los documentos que acteditan el derecho de propiedad
que ostenta Alberto Ampuero Meza, sobre el predio donde se encuentra construido
el circuito de motocross y donde los miembros de la Asociacién RAM practican este
deporte, fue incorporado a la Carpeta Fiscal N° 152-2011, hecho que fue
comunicado por Eduardo Ampuero Meza a los Fiscales quejados, en su
manifestacién de fecha 27 de agosto de 2013, situacién que ademids se le informé
mediante escritos. vi) No existia razén que justifique que el Fiscal provincial quejado
haya solicitado el allanamiento y descerraje a su propiedad, ya que dentro de la misma
no existe ningun circuito de motocross, circuito que se encuentra en propiedad de
Alberto Ampuero Meza, el mismo que tiene una entrada independientemente. vii) La
queja funcional lo han interpuesto a nombre propio, por cuanto se han visto
petjudicados directamente con las conductas desplegadas por los Fiscales quejados
en la investigacion N° 142-2013, por ende queda demostrada la legitimidad. viii)

Alberto Ampuero Meza no ha sido notificado con ninguna disposicioén Fiscal emitida
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por los quejados en la investigaciéon N° 142-2013, asi como de ninguna diligencia a

realizarse dentro de su propiedad.

VI. VALORACION DE LOS HECHOS Y CONFRONTACION CON EL
ORDENAMIENTO JURIDICO:

6.1 Que, estando al fundamento que sustenta el recurso de apelacién y en atenciéon a
los Principios de Objetividad, Razonabilidad y Propotcionalidad que rigen la
actividad de los Organos de Control Interno del Ministerio Publico, corresponde a
esta Fiscalia Suprema de Control Interno realizar el examen de la resolucién
recurrida, haciendo un analisis y comprension objetiva y razonable de los hechos que
rodean al caso, a fin de verificar si se encuentra debidamente motivada y sustentada
en la normativa vigente; precisando que sélo se emitiri pronunciamiento sobre los
agravios expresados en el recurso impugnatorio, atendiendo al principio de

congruencia recursal.

\\ﬁ% De los actuados se advierte que la investigaciéon contenida en la carpeta Fiscal N°

«\“14@(’2012 se origina en mérito a un escrito presentado por los propietatios de lotes y

\a
® viviendas del Fundo Santa Rosa, con fecha de recepcién 06 de agosto de 2013 (fs.

88 a 89), mediante el cual hacen de conocimiento que de acuerdo al programa de
fiestas de la Virgen Asunta del afio 2013, en el predio de la Familia Ampuero Meza
del fundo Santa Isabel, el 10 de agosto de 2013 se realizara un evento de motocross
(deporte de alto riesgo), evento que por segunda vez se realizard sin autotizacién
municipal, el cual generarfa una contaminaciéon sonora que emanan de las motos con
tubo de escape libre, perturbando la tranquilidad de los vecinos y ahuyentando los
especimenes de fauna silvestre que habitan en la zona. Al respecto, debemos advertir
que siendo una competencia de las Fiscalias Especializadas en Materia Ambiental, el
prevenir e investigar los delitos de su especialidad, resulta cuestionable el hecho que
habiéndose puesto de conocimiento el 06 de agosto de 2013, los presuntos actos de
contaminacién sonora a realizarse el 10 de agosto de 2013, los Fiscales quejados no
hayan realizado las diligencias urgentes utiles e inaplazables antes que se consuma el
presunto delito; mas aun, cuando la realizacién del evento de motoctoss, eta de
conocimiento publico difundido en el programa con motivo de una fiesta patronal
(fs. 180 a 190); por ello no resulta razonable que recién con fecha 14 de agosto de

2013 (fs. 104 a 117) — después de presuntamente consumarse el delito- se disponga el inicio
5



de diligencias preliminares y programe una constataciéon para el 23 de agosto de
2013. En ese sentido, este cuestionamiento constituye indicio razonable para iniciar
investigacion preliminar, en donde se determinara si existe responsabilidad atribuida

a los Fiscales quejados.

6.3 Mediante Acta de declaracion de fecha 11 de setiembre de 2013 (fs. 324 2 332)
Eduardo Ampuero Meza (hijo de los quejosos) indicé que los hechos que son
materia de investigacion en la Carpeta Fiscal N°142-2013, habian sido dilucidados en
la Carpeta Fiscal N° 152-2011, el cual se encuentra archivado y consentido;
asimismo, del contenido del Acta Fiscal de fecha 22 de agosto de 2013 (fs. 196), se
advierte que Eduardo Ampuero Meza, informé al Fiscal José Luis Asenjo
Bustamante, que no cuenta con la llave del portén para ingresar al predio de su
hermano Alberto Ampuero Meza, lugar donde se realiz6 el precitado evento,
reiterando dicha informacién mediante escrito de fecha 16 de setiembre de 2013 (fs.
403). En ese sentido, habiéndose practicado actos de investigacion, en donde se les
".\puso a conocimiento de los quejados, informacién con el cual se podtia haber
& md1v1duahzado el predio en donde se habria materializado el delito investigado y los
plesuntos involucrados, resulta cuestionable que con fecha 07 de noviembre de 2013
(fs. 636 a 642) se presente requerimiento de descerraje y allanamiento sin precisar de
manera especifica sobre que predio va recaer la medida restrictiva y quienes setfan los
presuntos autores del delito, teniendo en cuenta que era de conocimiento publico que
el evento fue realizado con motivo a la fiesta patronal; cuestionamiento que no ha
sido desvirtuado, por lo que amerita iniciar investigacién preliminar, etapa en donde

se dilucidara lo concerniente.

6.4 En lo que respecta al desarrollo de la diligencia de allanamiento y descettaje, el
inciso 1 del articulo 216 de cédigo procesal Penal, prescribe que al iniciatse la

diligencia se entregara una copia de la autorizacion al imputado siempre que se

encuentre presente o0 a quien tenga la disponibilidad actual del lugar,
comunicandole la facultad que tiene de hacerse representar o asistit por una petsona
de su confianza; en el caso concreto conforme lo sefialado por la ODCI y conforme
al contenido del Acta de allanamiento y descerraje (fs. 678 a 683), el Fiscal a cargo de
la diligencia hizo de conocimiento de Eduardo Ampuero Meza, el contenido de la

autorizacion, mas no se sefiala que se le entregd una copia de la misma; tampoco se
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advierte de los actuados que en ese acto se le haya notificado con la orden judicial.
Este aspecto constituye indicio razonable para abrir investigacion, etapa en el cual se

dilucidara lo concerniente.

6.5 Asimismo, constituye un acto cuestionable pasible de investigacion, el hecho que
en el mismo dia y hora (11 de noviembre a las 10:00 am.) se programe la diligencia de
inspeccion (fs. 643 a 645) y la recepcion de declaracion de Hernan Ampuero Meza
(fs. 634), quien supuestamente brindaria la facilidades para el ingreso del predio
materia de inspecciéon, cuestionamiento que debera ser dilucidado durante la etapa

investigatoria.

6.6 Estando a los fundamentos expuestos, se concluye que la desestimacion de la
queja no se encuentra debidamente motivada; por el contrario se advierte indicios
razonables que justifican el inicio de una investigacion preliminar, etapa en el cual a
partir del prolijo acopio de indicios razonables y agotada la actividad necesaria, la
ODCI encargada de la investigacion, emitira la decision que corresponda, sustentada
exclusivamente en razones objetivas; fundamentos por los cuales se debe revocar la

decision apelada, disponiéndose se aperture investigacion preliminar.
DECISION:

Por los fundamentos facticos y juridicos mencionados y de conformidad con el
numeral 2) del articulo 159 de la Constitucion Politica del Estado y el articulo 42 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS,
publicada el 09 de noviembre de 2005; RESUELVE: 1) Declarar FUNDADO el
recurso de apelacion; en consecuencia NULA la Resolucién N° 0027-2014-MP-
ODCI-AMAZONAS de fecha 21 de enero de 2014 (fs. 755 a 765); 2) Se dispone
ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR conforme lo indicado en los

fundamentos 6.2 a 6.5 de la presente resolucion. Devuélvase los actuados a la ODCI

de origen para los fines pertinentes. Registrese y comuniquese.

E/ suscrito se avoca al conocimiento de la presente canga, en mérito a lo dispuesto en Iy Resolucion
de Junta de Fiscales Supremos N° 15-2015-MP-FIN}ES de 5.
PGCHV/Ichg/mree. o
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