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Fiscalia Suprema de Contrel Interno
CASO N° 779-2013-ODCI-LIMA

RESOLUCION N°_ 223 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 17 ENE 2018

VISTO:

El Recurso de Apelacion presentado por la ciudadana Maria Silvia Limache Martinez,

contra la Resolucién N° 857-2014 de fecha 26.03.2014, que resuelve declarar
IMPROCEDENTE LA APERTURA DE INVESTIGACION PRELIMINAR en

la denuncia interpuesta contra ANA PATRICIA LAU DEZA en su actuacién como

i . Jueza del Octavo Juzgado Especializado en lo Civil — Sub Especialidad en lo Comercial

' Qﬁo de Lima, por la presunta comisién de los delitos contra la Administracién Publica —
(/' '.'\»\ \’o é@uso de Autoridad, Retardo de Funcién, Prevaricato y contra la Fe Publica — Falsedad

Q\\\ < \\Matenal Falsedad Ideoldgica, Falsedad Genérica; vy,
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Primero.- La ciudadana Maria Silvia Limache Martineg interpuso denuncia por los delitos
sefialados en la parte expositiva de la presente resolucién contra la Jueza Ana Patrida Lan
| Deza, Jueza del Octavo Juzgado Especializado en lo Civil — Sub Especialidad en lo

Comercial de Lima, atribuyéndole, en la tramitacién del Expediente Judicial N® 08857-
2006', haber emitido la Resolucién N° 100 que deja sin efecto las cargas y derechos de
uso y requiere a los ejecutados y ocupante del inmueble para que entreguen el bien

materia del remate al adjudicatario, bajo apercibimiento de lanzamiento, pese a tener

! Proceso de ejecucion de garantias. Demandante: Cooperativa de Ahorro y Crédito PetroPeru Ltda., y
Demanda: Latin Group S.A., en el cual, la ahora recurrente, fue incorporada como tercero legitimado,
de manera posterior a la adjudicacion a favor de Carlos Orlando Gutiérrez Gutiérrez del inmueble sub
litis —Lt.14 Mz. 102, frente al pasaje Carlos Bondy N2 2152-2154-2156-2158 de la Urbanizacién San
Pablo, distrito de la Victoria.
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pleno conocimiento de sus derechos reales como poseedora y ocupante de dicho bien al

tener un contrato de arrendamiento, infringiéndose asi el articulo 739 del Codigo
Procesal Civil que sefiala que el requerimiento de entrega sélo es aplicable si el
arrendatario fue notificado con el mandato ejecutivo o de ejecucién, lo que a decir de la
denunciante esto nunca ocurtid, pese a que la jueza sabia que era arrendataria, ocultando
esta situacién para hacer un desalojo ilegal, pretendiendo validar un fraude procesal y
delito contra la fe publica por cuanto no fue demandada ni notificada, al igual que a la
deudora ni su fiadora, Latin Group S.A, asi como una serie de resoluciones y recaudos
que han sido devueltos al Juzgado lo que prueba que se cometié fraude, del mismo
modo se ha cometido prevaricato pues el articulo 1708 del Cédigo Civil establece que su
contrato de arrendamiento inscrito en el registro debe ser respetado. Agrega que en la
Resoluciéon N° 199 de fecha 04.09.2013 se comete falsedad ideoldgica pues introduce
declaraciones falsas al sefialar que ha sido notificada con el mandato de ejecucion lo cual
es falso pues no existe cargo de recepcién alguna suscrita por su persona. Que la

QResoluclon N° 100 fue expedida en base a un escrito fraudulento atribuido a Carlos

m
'{% ngxerlez Gutiérrez pese a que este nunca firmoé este escrito conforme esta probado con

_,..-6\@@\ R \d(bs pericias grafotécnicas actuadas por el Juez Penal del Quincuagésimo Sexto Juzgado
:\\.@ N & Penal de Lima, agrega ademas que el acta de remate que sustenta la Resolucién N° 100 es
BIS @
@Qb\@\" 't-t) nula e ilegal pues no ha sido firmada por el Secretario de Juzgado, conforme lo dispone
]
?%4\4;:},&‘ el articulo 738 del Cédigo Procesal Civil.
{\
N Segundo.- Mediante Resolucién N° 857-2014 la ODCI Lima resuelve desestimar la

presente denuncia argumentando para ello que la Resoluciéon N° 100 (18.06.2010) fue
emitida con mucha anticipacién a la fecha en la que la recurrente fuera incorporada al
proceso como tercero legitimado, lo que se produjo con la Resolucién N° 189
(31.05.2013) y estando a que el documento presentado por esta ultima respecto al
arrendamiento celebrado con Latin Group S.A., tiene como fecha cierta el 05.11.2012,
esto es, dos afios después de efectuado el remate del referido inmueble, concluye asi que
la cuestionada Resolucién N° 100 fue emitida cuando atin no se habia apersonado la
recutrente y tampoco existia un documento con fecha cierta que acreditara la existencia
de un contrato de arrendamiento, advirtiéndose asi de la Resolucion N° 199
(04.09.2013), y habiendo solicitado el adjudicatario se ordene el lanzamiento, la Jueza
denunciada dispuso notificar a la ahora recurrente con la Resoluciéon N° 100 a fin de que

cumpla con entregar el bien en el término de 16 dias de notificada, esto al haberse



/

<
N
<&

Fiscalia Suprema de Control Interno

incorporado recién al proceso en el estado en el que éste se encontraba, por lo que de
ninguna manera habria merecido ser notificada antes de ser incorporada al proceso y que
su incorporacién es en el estado en el cual este proceso se halle, no pudiendo
cuestionarse la emisién de la Resolucién N° 100, no estando acreditadas las
imputaciones, pues no ha actuado de forma dolosa, no ha cometido u ordenado un acto
arbitrario abusando de sus atribuciones, no ha retardado algin acto propio a su cargo, no
ha emitido una resolucién contraria al texto expreso y claro de la ley, no ha insertado
declaraciones falsas en documento publico o alguna otra falsedad en su condicién de

magistrada del Poder Judicial, no configurandose los delitos atribuidos.
II. Control de admisibilidad del recurso de apelacion:

Tercero.- De la revisién de los actuados se verifica que la recurrente ha sido notificada
del contenido de la resolucién impugnada el dia 01.04.2014, conforme obra en la cédula
de notificacién a fs. 70, advirtiéndose asi que el recurso de apelacion presentado con
fecha 04.04.2014, que obra a folios 74 ha sido interpuesto dentro del plazo previsto en el
articulo 59 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Inferno,

Qﬁén adelante ROF-FSCI.

III.Fundamentos del recurso de apelacion:

Cuarto.- La recurrente sustenta su recurso sefialando que en la apelada se han cometido
graves errores de hecho y de derecho, por lo que solicita se revoque la Resolucién venida
en grado y se ordene la apertura de investigacién preliminar, sustentando su pedido en:
a) el grave error al pretender exculpar a la Jueza denunciada pues ella conoce el derecho,
las normas legales y los cédigos y; sin embargo, contra el texto del articulo 690 del
Cédigo Procesal Civil omitié notificarla con el mandato de ejecucion, estando obligada a
notificatla atn antes de la expedicién de la Resolucién N° 100 pues al ser la poseedora,
ocupante y arrendataria no se requeria que se apersone al proceso; b) que el contrato de
arrendamiento es de fecha cierta y es anterior a la expedicién de la Resolucién N° 100 al
ser de fecha 01.03.2010 y no como erréneamente se ha argumentado que data del
05.11.2012; c) el error al sefialar que no se poda cuestionar la emisién de la Resolucion
N° 100, pues la Jueza al darse cuenta del delito de Abuso de Autoridad y afectacion de
sus derechos, dispuso notificarle de dicha Resolucion a través de la Resolucién N° 199
(04.09.2013) a pesar de apersonarse el dia 05.11.2012, citandose hechos falsos y
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violentando su derecho de defensa; d) la ODCI no se ha pronunciado respecto al delito

de Retardo de Funcién por no haberle notificado inmediatamente de la Resolucién N°
100 provocandole indefensién por mas de tres afios; €) se ha omitido pronunciamiento
respecto a que en la Resolucién N° 199 se han introducido declaraciones falsas
sefialando que la recurrente ha sido notificada con el mandato de ejecucion, a pesar que
no existe cargo alguno firmado por su persona; f) se comete un grave error al sefialar que
los delitos no se encuentran acreditados pues no se ha merituado que se cometio el
delito contra la fe publica al sustentar la Resolucién N° 100 en un acta de remate nula e
ilegal.

IV. Anilisis:

Quinto.- El derecho a la pluralidad de instancias, como manifestacién del derecho
constitucionalmente protegido de la tutela judicial efectiva, permite el ejercicio del

derecho a impugnar, el cual, se realiza a través de los mecanismos que la ley faculta para

tal fin, en ese sentido, el Recurso de Apelacién permite que un acto resolutivo pueda ser

timpugnado y revisado por el 6rgano superior jerarquico de aquel que emitié dicho acto
X

resolutivo, encontrandose vinculado a la exigencia del principio “tantum apellatum quantum
devolutum”, que implica que el 6rgano que conoce y resuelve un recurso impugnatorio
emite pronunciamiento respecto de aquellos agravios que sean expresados vilidamente
por el impugnante. La expresion de agravios para ser idénea debe efectuarse con un
minimo de técnica recursiva en la que se marque con incisiva precisién los aspectos de la
decisién que el apelante considera equivocados, indicindose los etrores y omisiones de
las que adolezca, como también los fundamentos que lo inducen a sostener una opinién
opuesta. Discutir el criterio de valoracién o pretender introducir lo que no se ha
expresado en la decisién impugnada o debiera haber expresado, sin apoyar la oposicion o

dar sustento juridico a un enfoque distinto propuesto, no es expresar agravios.

Sexto.- Respecto a los argumentos resefiados en los literales a), ¢) y d), conviene
precisar que este Despacho Supremo no advierte la existencia de tales errores,
apreciandose por el contrario que el sustento real de la impugnacién en tales extremos es
el desacuerdo con el sentido del analisis empleado por la ODCI Lima, pues para el
Organo Desconcentrado, al disponer el articulo 101 del Cédigo Procesal Civil que el
tercero legitimado se incorpora al proceso en el estado en el que se encuentre, permite

concluir que efectivamente no existia obligacién de comunicar a la ahora recurrente las
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actuaciones anteriores a este hecho, dado que el proceso se entendia con las partes; en

ese mismo sentido la comunicacién de la Resolucion N° 100 a través de la Resolucion
N° 199, tampoco se advierte como irregular, pues efectivamente, esto es un hecho
posterior a su incorporacién al proceso, por lo que al no advertirse como irregular
menos podria dar sustento a un ilicito penal, como pretende la recurrente. Respecto al
argumento expresado en el literal b), esto es, la fecha del contrato de arrendamiento, la
recurrente pretende que la ODCI emita un pronunciamiento en el que prevalezca su
posicién personal acerca de que la fecha de dicho contrato (documento privado) sea
reconocido como fecha cierta en relacién a la fecha en la cual se extendié la Escritura
Publica (documento publico), lo que equivale en realidad a la mera inconformidad con el
sentido de decisién sin mayor sustento juridico que lo apoye, pues es claro que el anilisis
realizado por la ODCI ha respetado las reglas establecidas en el articulo 245 del Codigo

- Procesal Civil respecto a la fecha cierta de los documentos privados.

Sétimo.- Respecto a los argumentos expuestos en los literales €) y f) vinculados a
6\

0\@ «\\‘)\\&presuntos ilicitos que atentan contra la fe publica, cabe sefialar que, hasta antes de su

incorporacién al proceso como tercero legitimado, segtin el tenor de la Resolucién N°
199 (fs. 16/17), fue al demandado (parte procesal) a quien se le notificé del mandato de
ejecucién, y que fue considerado ademas como ocupante del inmueble, no obrando
argumento alguno en dicha Resolucién que mencione que hasta antes de su emisién, la
recurrente haya sido notificada, deviniendo su argumento impugnatorio en carente de
sustento. En cuanto a la nulidad e ilegalidad del acta de remate por falta de firma del
secretario judicial y que, a tenor de la recurrente, ocasionarfa la nulidad de la Resolucion
N° 100, se aprecia que este cuestionamiento corresponde ser dilucidado al interior del
propio proceso y no a través de la presente denuncia penal, debiendo desestimarse

también en este extremo el presente recurso.

Octavo.- Finalmente, se advierte que la recurrente ha presentado los escritos que obran
a folios 84/87,92/94 y 99, en este tltimo, adjuntando una serie de resoluciones emitidas
por la Fiscalia de la Nacién, Consejo Nacional de la Magistratura y de la Fiscalia Suprema
de Control Interno, en el caso de los primeros dos escritos, resultan ser una reiteracién
de los argumentos del Recurso de Apelacién, los mismos que ya han sido objeto de
pronunciamiento, por lo que en nada enervan lo ya resuelto. Y, en el caso del dltimo

escrito, siendo que la peticién de la recurrente es la apertura de procedimiento
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disciplinario y que se declare fundada la denuncia, es de informarse a la recurrente que en

el caso de los magistrados del Poder Judicial, el ente responsable de adoptar una decision
vinculada a la responsabilidad disciplinaria es la Oficina de Control de la Magistratura y
no esta Fiscalia Suprema de Control Interno. Y, respecto a la decisién de declarar
fundada una denuncia, esto obedece al anilisis de cada caso en concreto, siendo por
demas impertinente pretender otorgar sustento a una denuncia sobre la base de tales

resoluciones que no guardan relacién ni vinculo con el presente caso.

DECISION:

En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley Orgdnica de/
Ministerio Priblico — Decreto Legislativo N° 052, articulo 59 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucién de Junta de
Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09.11.2005; este Despacho
Supremo RESUELVE: Primero.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién
presentado por la ciudadana Maria Silvia Limache Martinez contra la Resolucién N° 857-
2014 de fecha 26.03.2014, que resuelve declarar IMPROCEDENTE LA APERTURA
DE INVESTIGACION PRELIMINAR en la denuncia interpuesta contra ANA
PATRICIA LAU DEZA en su actuacién como Jueza del Octavo Juzgado Especializado
en lo Civil — Sub Especialidad en lo Comercial de Lima, por la presunta comisién de los
delitos contra la Administracién Puiblica — Abuso de Autoridad, Retardo de Funcidn,
Prevaricato y contra la Fe Publica — Falsedad Material, Falsedad Ideoldgica, Falsedad
Genérica, CONFIRMANDOLA. Segundo.- DEVOLVER los actuados a la Oficina

Desconcentrada de Control Interno de Lima a fin de que proceda conforme a sus

EJ/ suscrito se avoca al conocimiento de la presente cansa, e mérito a lo dispuesto en la Rysolncion de

PGCHV/ihg/jdp
cB
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