AR P

Fiscalia Suprema de Contvel Tnterrc

CASO N° 634-2015-CANETE

RESOLUCION N° 225 -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 97 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, la queja interpuesta por
Victor Pablo Campos Encalada contra JESUS DOMINGO MAVILA SALON en su
actuacién como Fiscal Superior de la Primera Fiscalia Superior Penal de Cafiete por

presuntas irregularidades en el ejercicio de sus funciones; y,

" (FCONSIDERANDO:
Q

N &QiQ.}}‘Antecedentes

N
® De los actuados, se desprende que el Expediente N° 00691-2014-0801JR-CI-01 se

inici6 con la demanda de amparo interpuesta por Victor Pablo Campos Encalada
(quejoso) ante el Juzgado Civil de Cafiete contra Irene Corrales Osorio en su
condicién de Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Caiiete y Jesiis Domingo Mavila Salén en su condicién de Fiscal Superior de la
Primera Fiscalia Superior Penal de Caiete.

Igualmente, se observa que el Procurador Publico Aurelio Luis Bazan Lora a cargo
de la defensa juridica del Ministerio Plblico se apersono a la instancia contesto la

demanda y delegd representacion.

2. Hechos
2.1 El recurrente en su escrito de queja a fs. 01/03 sefiala que con fecha 17 de
febrero de 2015 en el Expediente N° 691-2014, el Procurador del Ministerio Piblico

contesta la demanda de amparo negdndola y contradicéendola en todos sus extremos y
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Q\\° &%c@ﬁnta su nombramiento sélo copia de DNI, lo que cuestiona, ya que segin su

\Q@“\ @ﬂ\" parecer transgrede la Resolucion de Gerencia General N° 179-2010 del 09 de marzo

que con fecha 24 de febrero de 2015 también contesta la demanda el Fiscal Superior
Jests Domingo Mavila Salén; lo cual no tendria nada de raro si es que de la lectura
de ambos documentos se advierte los mismos argumentos con la misma
reproduccién de parrafos, lo que ha sido advertido por el sefior Juez de la Causa al
emitir Sentencia, Resolucién N° 04 del 01 de junio de 2015, en el que consta que
los demandados al momento de contestar la demanda con idénticos argumentos
niegan y contradicen en todos sus extremos. Lo que demostraria, segin el
recurrente, el alto grado de contubernio o colusién entre ambos funcionarios
presumiéndose que es el Fiscal Superior Mavila Salén quien ha efectuado el
copiado, por ser su escrito de fecha posterior.

2.2 De otro lado, el quejoso aduce que en representacién de la Procuraduria del
Ministerio Plblico la abogada Belisa Angélica Pérez Chéavez ha interpuesto

\&pelaaon contra la sentencia emitida en el expediente N° 691-2014, pero que no

de 2010 el cual aprueba el MOF de la Procuraduria del Ministerio Publico.
2.3 Por altimo, el quejoso considera que se ha incurrido en infraccion sujeta a
sancion disciplinaria contenida en el inciso a) del articulo 23 del Reglamento de

Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno (en adelante

ROF FSCI).

3. De las Funciones y Competencia de la Fiscalia Suprema de Control Interno:

La Fiscalia Suprema de Control Interno es el 6érgano encargado del
control disciplinario y de la evaluacién permanente de la funcién y
servicio fiscal, para mantener los niveles de eficacia, transparencia y
probidad en el accionar del Ministerio Pablico. Su dmbito de competencia
comprende a todos los Fiscales de la Reptblica, en todos sus niveles, con

excepcién de los Fiscales Supremos. Las quejas contra los Fiscales



Adjuntos Supremos y los Fiscales Superiores de toda la Reptiblica seran

presentadas ante la Oficina Central de Control Interno.

4.- Anilisis de los Hechos y confrontacién con el Orden Juridico

v' La cuestién controvertida en el presente caso radica en determinar si la conducta
del Fiscal Superior Jests Domingo Mavila Salon se subsume en el literal a) del
numeral 23 del ROF ESCI, vale decir, si el hecho de haber copiado el contenido
de la contestacion de la demanda efectuada por el Procurador Pablico en el
Expediente N° 691-2014 configura la infraccién 23.a “Cometer hecho grave que sin

ser delito compromete la dignidad del cargo y lo desmerezca en el concepto piblico™.

v Sobre la infraccién anotada, cabe precisar que constituye una responsabilidad
1% q y! P

disciplinaria grave, que se puede definir como aquél comportamiento indebido,

Q“\\a‘etlvo u omisivo, que, sin ser delito, resulta contrario a los deberes y prohibiciones

Q\\Q‘Q @\a\g@los magistrados en el ejercicio de su actividad y sea merecedor de una sancion
\\19 e«\o 'é

&‘QQQ\ & %&L@ disciplinaria; mientras que, el desmerecimiento en el concepto piblico hace alusion
O é\e\jc,\\‘?‘ a la imagen publica que el Fiscal Superior proyecta hacia la sociedad, en vez de
o \ revalorar la percepcion del cargo, lo desmerece, afecta gravemente la imagen del

{ Ministerio Pablico.
1 v' A mayor abundamiento, Pedro Flores Polo en su libro “Ministerio Publico y
\\ Defensor del Pueblo”, pagina 203, hace referencia a casos en que la conducta de los
\ / fiscales “... los hagan desmerecer en el concepto plblico..” consignando como

\

ejemplos: la ebriedad habitual o la vida licenciosa o escandalosa’.

v' Ahora bien, en autos obra copia de los escritos de contestacién de demanda
presentados tanto por el Procurador Piblico del Ministerio Publico a fs. 5/25 y
del Fiscal Superior Jestis Domingo Mavila Salon a fs. 28/46 -que fueron anexados a

la queja- observandose que ambos escritos contienen fragmentos de- igual

contenido.

! MORY PRINCIPE, Freddy (2013). “El Proceso Administrativo Disciplinario”. Lima: Editorial Rhodas. Pag.
381.



v' Al respecto, tal situacién no puede configurar un hecho grave que sin ser
delito comprometa la dignidad del cargo y lo desmerezca en el concepto
publico, puesto que, el Fiscal Superior haciendo uso de su derecho de defensa
ha considerado pertinente para motivar su escrito de contestacién de demanda
los fundamentos expuestos por el Procurador del Ministerio Pablico, el mismo

que se encuentra estrechamente relacionado al caso concreto.

v Razones por los cuales este Despacho Supremo considera que la conducta del
Fiscal Superior Jestis Domingo Mavila Salén, de agenciarse de los medios
j necesarios para ejercer su defensa, no se subsume a la infraccién atribuida por el

recurrente asi como tampoco a las demas contenidas en el articulo 23 del ROF
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v En este orden de ideas, no amerita que se aperture investigacién preliminar o
procedimiento disciplinario en contra del Fiscal Superior Jesis Domingo Mavila

Salén, por lo que debe desestimarse la queja interpuesta.

DECISION:

x_ Por las consideraciones expuestas y, de conformidad con lo dispuesto en el

\/ Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-
EN-JES, publicada el 09 de noviembre de 2005, esta Fiscalia Suprema de Control
Interno RESUELVE: Primero: NO HA LUGAR ABRIR INVESTIGACION
PRELIMINAR contra Jesds Domingo Mavila Salén en su actuacién como Fiscal
Superior de la Primera Fiscalia Superior Penal de Cafete por presuntas

irregularidades en el ejercicio de sus funciones. Registrese, Comuniquese y
Archivese.

OTROSI DIGO: Conforme al articulo primero del ROF FSCI se establece que “La

Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Piblico, es el organo encargado del
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control disciplinario y de la evaluacién permanente de la funcién y servicio fiscal (...)", por

lo que no corresponde a este Despacho evaluarfa imputacién efedtuada contra la

abogada Belisa Angélica Pérez Chavez de lg/Procuraduria Publica de] Ministerio

Publico.
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