MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION A

Fiscalia Suprema de Control Jnterno.

CASO N° 129-2013-ODCI-HUAURA
RESOLUCION N°_2 2.9-2016-MP-FN-FSCI
Lima, 77 ENE. 2016
VISTOS:
Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién
interpuesto por CESAR AUGUSTO LEYTON FRANCO, contra la Resolucién
N° 08, de fecha 07 de enero de 2015 (fs. 128 a 136), que declara FUNDADA la queja

funcional seguida en su contra, por su actuaciéon como Fiscal Adjunto Provincial de

.~'la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huaura, sobre infraccién disciplinatia

\%\ Qongemda en el literal d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones
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<€ I. ANTECEDENTES:

1.1 La presente investigacion se inicié en mérito del Oficio N° 3794-2013-MP-PJFS-
HUAURA (fs. 01) cursado por la Presidencia de la Junta de Fiscales Supetiotes del
Distrito Fiscal de Huaura, mediante el cual remite la queja funcional formulada por
Guzman Wilfredo Pichilingue Lino (fs. 01 a 04) contra César Augusto Leyton
Franco, en su actuaciéon como Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huaura, por presuntas irregularidades en el ejercicio de sus
funciones; comunicacién que fue atendida por Resolucion IN° 01 (fs. 06 a 08), en el
que se dispuso Abrir Investigacion Preliminar y requerir al Fiscal quejado remita su

informe de descargo, entre otras diligencias.

1.2 Por Resolucion N° 06 (fs. 90 a 93), se resolvié Abrir Procedimiento

Disciplinario por infraccién contenida en el literal d) del articulo 23 del Reglamento



de Organizaciéon y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del

Ministerio Puablico (en adelante ROF).

1.3 Mediante Resolucién N° 08 (fs. 128 a 136), se declara FUNDADA Ia queja,
imponiéndose la medida disciplinaria de MULTA ascendente al 5 % del haber basico
mensual, por la infraccién prevista en el literal d) del articulo 23 del ROF. Decisién
que al ser impugnado por el Fiscal sancionado es objeto de revisién ante esta

instancia Suprema.

II. ATRIBUCIONES DE LA FISCALIA SUPREMA DE CONTROL
INTERNO:

De conformidad con el articulo 51 de la Ley Otginica del Ministerio Publico, la
responsabilidad disciplinaria de los miembros del Ministerio Publico se hace efectiva
~porel Organo de gobierno y la Fiscalia Suprema de Control Interno; el articulo 1 del
\\t\QROF prescribe que la Fiscalia Suprema de Control Interno es el Organo encargado

Q\\ &\'b\ ef control disciplinario y de la evaluacién permanente de la funcién y servicio Fiscal,
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resolucién final emitida por las Oficinas Desconcentradas son apelables ante la
Oficina Central dentro del plazo de los cinco dias habiles de notificado mas el

término de la distancia (...).
ITI. CONTROL DE ADMISIBILIDAD:

De la revision de los actuados se verifica que el recurso de apelacién ha sido
interpuesto con fecha 14 de enero de 2015 (fs. 144 a 147), habiendo sido notificado
el apelante con el contenido de la resolucién impugnada con fecha 08 de enero de
2015 (fs. 139); en tal sentido, se verifica que el recurso ha sido interpuesto dentro del

plazo previsto en el articulo 42 del ROF.
IV. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA:

4.1 Conforme fluye de los fundamentos de la resolucién venida en apelacién, la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Huaura (en adelante la ODCI)
declara Fundada la queja, por infraccién disciplinaria contenida en el literal d) del

articulo 23 del ROF; esto es, por incumplir el articulo IV del titulo preliminar,



R

»'Q\Q\\ 0&'{&@\}& ) que no usaron cuchillo, fue un desarmador que lo tenia DANY™; y al absolver la pregunta 15,16 y
o &

articulos 60 (numeral 1), 61 (numeral 2), y 64 (numeral 1) del Cédigo Procesal Penal;

y los articulos 1 y 14 de la Ley Organica del Ministerio Puablico.

4.2 Entre los fundamentos que sustentan la decisién, la ODCI sefiala que en la
Investigacion seguida contra Gian Marco Alarcon Farro, por la presunta comision del
delito de Robo Agravado, en agravio de los menores Tahira Villanueva Donayre y
Willy Guzman Heredia Pichilingue, el Fiscal quejado emitié en forma irregular la
orden de libertad del detenido Gian Marco Alarcén Farro (acta Fiscal de fs. 45), al no
tener en consideracion lo siguiente: i) El imputado reconocié haber participado en
los hechos delictivos, en donde en su declaracion obrante a fs. 27 a 29, en la respuesta

a la pregunta 5 sefalo: (..) y a medida que pasan las horas me resino con mis amigos de apelativos “Daniel”
Y “Dany” con el fin de ir a ganar (robar), es el hecho que a horas 16:30 del mismo dia me encontraba con estos dos

amigos en el interior de la moto-taxi que alguilé y nos dimos una vuelta por la urbanigacion Huacho y nos encontramos

1

'y “Dany”, bajaron de

con los dos menores que se encontraban sentados en la banca del parque y mis amigos “Dantel’

" la moto-taxi a la vnelta del parque y se dirigieron a los chicos, yo sigo dando vuelta por los alrededores, con la moto-taxi
RRAD
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J cuando ellos corren yo los sigo y suben a mi moto-taxi y nos vamos”; al absolver la pregunta 7 seflal6: “
&
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17 sefald lo siguiente: “(..) he caido tres veces por robo, en esta comisaria de Huacho y los robos fueron a
menores de edad”, “{(...) si reconogco haber participado en el robo (..)”, “{(..) mi participacion fue de que yo mangjo la
moto-taxi y mis companieros después que roban yo los llevo y nos fugamos (...)”. ii) El objeto robado a los
menores agraviados fue devuelto por la progenitora del imputado Gian Marco
Alarcén Farro (fs. 34). iii) El detenido venia siendo investigado por la comision del
delito de Robo Agravado, hecho ocurrido el dia 27 de junio de 2013, en la Carpeta
Fiscal N° 2281-2013. iv) Omitié llevar a cabo la diligencia de Reconocimiento de
Rueda de Imputados ordenada por €él, en Acta Fiscal de fs. 55. v) Justificé la orden de
libertad en una diligencia de constatacién domiciliatia que nunca fue practicada (fs.
45). vi) Los menores agraviados al momento de rendir sus declaraciones, precisaron
las caracteristicas fisicas de los sujetos que los asaltaron, seflalando enfaticamente que
si podian reconocer a los autores del hecho delictivo y a pesar de ello el Fiscal
quejado omitié realizar la diligencia de reconocimiento en rueda de los imputados.
Siendo ello asi, esta acreditado la responsabilidad disciplinaria de César Augusto
Leyton Franco, quien se sustrajo del rol de persecutor del delito y titular del ejercicio
publico de la accién penal, incumpliendo disposiciones legales pertinentes para el

gjercicio oportuno de la accién penal.
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V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

El apelante expresa los agravios en los siguientes fundamentos: i) No es cietto que
ha emitido en forma irregular la libertad del detenido Gian Marco Alarcén Farro,
pues a través del Acta Fiscal de fecha 03 de agosto de 2013, se fundament que no
se daban los presupuestos materiales establecidos en el articulo 268 y siguientes del
Cédigo Procesal Penal para solicitar la prisién preventiva; pues por un lado se sefiald

<

que el mismo “cuenta con trabajo de conductor de vehiculo menot”, conforme
consta en el contrato de alquiler de vehiculo menor de fecha 29 de junio de 2013, lo
que hizo presumir su arraigo; respecto a la constatacién domiciliaria se consigné ello,
porque la autoridad policial a quien se delegé la investigacién, comunicé verbalmente

que tal diligencia se habia realizado. ii) Respecto al comportamiento del imputado,

éste se encontraba apto a colaborar con la justicia y resarcir el daflo, pues a través de

’_su progenitora se realiz6 la entrega del objeto del delito (teléfono mévil), de los que

*\\\\Qée desp1ende que no existia peligro de fuga; lo sustentado concuerda con diversos
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investigacion preliminar, no puede considerarse “la proclividad del detenido a la
comisién de dicho ilicitos penales”, pues se estatia aplicando el derecho penal de
autor y no el derecho del acto, vulnerandose el principio de culpabilidad. iv) La
Diligencia de Reconocimiento de Rueda de Imputados, no es de practica obligatotia
para el Fiscal, puesto que solo habra de realizatla si fuere necesario individualizar, es
decir si hay alguna duda sobre quien fuera la persona autora del hecho delictivo, lo
cual en primera instancia sucedid; sin embargo, luego el imputado admitié haber
participado en los hechos; en ese sentido, dicha diligencia devino en ineficaz, mixime

si se encontraba viciada al estar en contacto el imputado con los agraviados.

VI. VALORACION DE LOS HECHOS Y CONFRONTACION CON EL
ORDENAMIENTO JURIDICO:

6.1 Que, estando a los fundamentos que sustentan el recurso de apelaciéon y en
atencién a los Principios de Objetividad, Razonabilidad y Proporcionalidad que rigen
la actividad de los C)rganos de Control Interno del Ministerio Publico, corresponde a

esta Fiscalia Suprema de Control Interno realizar el examen de la resolucion



recurrida, haciendo un analisis y comprension objetiva y razonable de los hechos que
rodean al caso, a fin de verificar si se encuentra debidamente motivada y sustentada
en la normativa vigente; precisando que sé6lo se emititd pronunciamiento sobre
los agravios expresados en el recurso impugnatorio, atendiendo al principio

de congruencia recursal.

6.2 En cuanto al primer argumento del recurso impugnatorio, tenemos que
conforme al contenido del Acta Fiscal de fs. 56, -mediante el cual se dispone otorgar libertad
al detenido Gian Marco Alarcén Farro-, el Fiscal quejado sustentd su decision en los
siguiente: i) no se dan los presupuestos materiales establecidos en el articulo 268 y
siguientes del Codigo Procesal Penal, ii) se ha constatado su domicilio, iii) cuenta
con un trabajo de conductor de vehiculo menor y iii) por no ser sindicado por los

agraviados.

6.3 Ahora bien, el sélo hecho de sefialar que no se dan los presupuestos materiales

._.-"_\@)Qz\lra solicitar prisién preventiva, no constituye un fundamento valido, suficiente y
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” QQ\\@\ \\,\-Q&‘%ﬁggable para sustentar una decision de esta naturaleza; toda vez, que constituye una
....-";(;Q\\wiq@izw&obligacién de la autoridad Fiscal motivar debidamente sus decisiones, exponiendo de
""‘S;RQE:\--\?(?':PQ‘Q‘& manera clara, l6gica y juridica los fundamentos de hechos y de detecho que la
> justifican; en el caso concreto, tenia la obligacidon de realizar el analisis

correspondiente de cada uno de los presupuestos matetiales de la prisién preventiva
prescrito en el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal, de manera tal que los sujetos
procesales a partir de conocer las razones por las cuiles se decidié en un sentido o
en otro, estén en la aptitud de realizar los actos necesatios para la defensa de su
derechos. Asimismo, no constituye un argumento valido y razonable el sefialar que
por el principio de confianza creyé que los efectivos policiales habian realizado la
constataciéon domiciliatia; y mds aun, sustentar su decision de un acto de
investigacién no realizado, situacién que vicia su decisién y lo convierte en irregular.
En cuanto al supuesto vinculo laboral, el Fiscal invocé la existencia de un.contrato de
alquiler de moto; sin embargo, este argumento no es suficiente para acreditar el
arraigo del imputado, mas atn, cuando el vehiculo menor fue utilizado para la
perpetracion del delito, en todo caso, ello puede ser materia de controversia en la
audiencia respectiva. En cuanto a la no sindicacién, los agraviados claramente han

senalado que identifican a los sujetos que perpetraron el evento delictivo y el vehiculo
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menor utilizado para la sustraccién; por lo que no constituye un atgumento valido el
haber fundamentado su decision en la no sindicacién de los agraviados, mis aun,
cuando el investigado reconocié su participacion. En ese sentido, en el caso concreto
la decisién del Fiscal para ordenar la libertad del investigado Gian Marco Alarcén
Farro, no se encuentra debidamente motivada, por ello se acredita la infraccion y el

incumplimiento de los dispositivos legales mencionados.

6.4 En cuanto al segundo y tercer argumento del recurso impugnatotio, conforme
ya se precisé en el considerando precedente, la decisién del Fiscal quejado mediante
el cual otorga libertad al investigadd Gian Marco Alarcon Farro, no se encuentra
debidamente motivada; los argumentos que desarrolla en su apelacién con el que
pretende justificar la infraccién, debié plasmatlo en todo caso en el Acta Fiscal, de
manera que los justiciables conozcan los motivos de su decision; bajo ese contexto,

no corresponde realizar un mayor analisis al respecto.

Q\Q@En cuanto al cuarto argumento de la apelacién, éste se contradice con uno de los
\Q

\ﬁah@a‘mentos de la decisiéon mediante el cual otorga libertad al detenido Gian Marco

(95(‘ Qov‘ﬁlarcon Farro; toda vez, que para ese entonces se argumento que los agraviados no le

sindicaban como uno de los sujetos que perpetro el evento delictivo, y ahora en su
recurso de apelacién sefiala que no era necesario por cuanto el investigado habia
reconocido su participacién; en ese contexto, se advierte que mediante Acta Fiscal de
fs. 55 el Fiscal quejado al tomar conocimiento de los hechos, dispuso entre las
diligencias ttiles urgentes e inaplazables, se realice el acta de reconocimiento del
intervenido Gian Marco Alarcén Farro; sin embargo, en su decisién no argumenta
por qué se desiste de practicar dicha diligencia, por el contrario argumenta que los
agraviados no lo sindican; bajo ese contexto se vetifica que la infraccién se encuentra

acreditada.

6.6 Estando a lo expuesto, se colige que las imputaciones formuladas contra el Fiscal
recurrente, se encuentran corroboradas y los argumentos expuestos en el recurso
impugnatorio no tienen sustento en los actuados. En ese orden de idess, se
determina objetivamente que la ODCI actué de acuerdo a sus atribuciones en valorar
en forma conjunta y razonada los medios probatotios, que permitieron sustentar el

pronunciamiento sancionador; sancién que se encuentra dictada acorde con los



principios de Objetividad, Razonabilidad y Proporcionalidad; asimismo, no se
advierte que en el presente procedimiento se haya transgredido el debido proceso,
mas aun, si de la lectura de la resolucion recurrida se desprende que se ha consignado
el marco de imputacién y esta debidamente sefialado los fundamentos facticos y
juridicos, lo que conlleva a determinar que existe claridad de los catgos que se le
atribuyen y por ende congruencia entre los hechos y lo resuelto, no advirtiéndose
algtin error sustancial o formal para ser revocada, por ello debe ser confirmada los

fundamentos.
DECISION:

Por los fundamentos facticos y juridicos mencionados y de conformidad con el
numeral 2) del articulo 159 de la Constitucién Politica del Estado y el articulo 42 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS,
publicada el 09 de noviembre de 2005; SE RESUELVE: 1) Declarar
INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto pot CESAR AUGUSTO

fecha 07 de enero de 2015 (fs. 128 a 136);?

s

origen para los fines pertinentes. Registrese.
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