MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION

Fiscalia Suprema de Control Jnternc

CASO N° 70-2012-ODCI-HUAURA
RESOLUCION N°_231 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 97 ENE, 2016
VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién
interpuesto por RENATO AYLAS ORTIZ', contra la Resolucién N° 08, de fecha
g 10 de setiembre de 2015 (fs. 131 a 139), que declara FUNDADA la queja seguida en
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disciplinaria de AMONESTACION; y,
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Antes de entrar a una revisién de fondo del recurso planteado, para el
| caso concteto es necesario realizar la siguientes precisiones: i) El presente caso se
originé en atencién a la remisién de copias certificadas del Expediente N° 530-2012,
pot parte de los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Huaura, en mérito a lo ordenado en la resolucién de Vista emitida
oralmente con fecha 30 de marzo de 2012, en donde advirtieron que el
Representante del Ministerio Publico llegd a un acuerdo de terminacién anticipada
de fecha 08 de noviembre de 2011 (fs. 66 a 69) en el tramite del Caso N° 1480-
2011 — Expediente N° 1618-2011, por la comisién del delito de Hurto Agravado,

para que se imponga cuatro afios de pena privativa de libertad, suspendida en su

1 Fiscal Adjunto Superior de la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Huaura.



ejecucion por el plazo de tres afios con reglas de conducta; sin tener en considetacién
que el imputado contaba con antecedentes penales, e investigaciones en trimite por
el mismo delito; audiencia de terminacién anticipada efectuada con fecha 20 de

diciembre de 2011 (77 a 81) aprobado por el Juez de Investigacion Preparatotia. ii)

Puesto a conocimiento de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Huaura
(en adelante la ODCI) de los presuntos actos irregulares, mediante Resolucién N° 01
(fs. 24 a 25), se dispuso recabar copias del integro de la Resolucién N° 05 de fecha 30
de marzo de 2012, y mediante Resolucion N° 02 (fs. 28) se dispuso transctibir el
audio -CD que contenia la indicada resolucién; asimismo, mediante Resolucién N°
03, de fecha 13 de junio de 2012 (fs. 44 a 45), se dispuso solicitar informe al Fiscal
Provincial Coordinador sobre el nombre del Fiscal encatgado del tramite del

Expediente N° 1618-2011; para finalmente, mediante Resolucién N° 05 de fecha 07

_..--"\';\Qsde agosto de 2012 (fs. 89 a 91) disponerse Abrir Investigacion Preliminar y requerir

O

N @ Gk Fiscal cuestionado remita su informe de descargo. iii) Mediante Resolucién N° 06
&

de fecha 30 de julio de 2015 (fs. 123 a 127) se resuelve Abrir Procedimiento

Disciplinario contra el hoy apelante, y mediante Resolucién N° 08 de fecha 10 de

setiembre de 2015 (fs. 131 a 139) se declara Fundado la queja y se impone la medida

disciplinaria de amonestacién.

SEGUNDO: Conforme al articulo 173 del Reglamento del Decreto Legislativo N°
276, aprobado por Decreto Supremo N°® 005-90-PCM, en el régimen de la carrera

administrativa, el plazo de prescripciéon para el inicio del proceso administrativo

disciplinario es de un (1) afio, contado a partir del momento en que la

autoridad, competente toma conocimiento de la comision de la falta
disciplinaria; de lo contratio, se debe declarar prescrita la accion administrativa, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles o penales que por el mismo hecho se
hubiesen generado. Al respecto el Tribunal Constitucional en el fundamento 4 de la
sentencia de fecha 16 de abril de 2004 recaida en el Expediente N° 0812-2004-AA
sefialé: (... ) 57 bien el articulo 173 del Decreto Supremo N° 005-90-PCM establece gue el
proceso administrativo disciplinario debe iniciarse en un plazo no mayor de un aio, contado desde e/
momento en que la antoridad competente tenga conocimiento de la comision de la falta disciplinaria,

este debe contabilizarse desde que se haya determinado la falta cometida e identificado al presunto
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responsable de la misma (...)".

TERCERO: A la luz de lo expuesto, se advierte que los hechos objeto de
imputaciéon fueron cometidos el 08 de noviembre de 2011 (fs. 66 a 69),
materializados con fecha 20 de diciembre de 2011 (77 a 81), puestos a conocimiento
de la ODCI con fecha 20 de abril de 2012 (fs. 01) (fs. 89 a 91), y se asume que se
realizé diligencias para identificar al responsable hasta el 07 de agosto de 2012 -fecha
de inicio de la investigacién preliminar-; en tal sentido, desde el 07 de agosto de 2012
hasta el 30 de julio de 2015 (fs. 123 a 127) —fecha de apertura de procedimiento
disciplinario— han transcurrido aproximadamente 3 afios, tiempo en el cual ha
prescrito la facultad del Organo contralor para dar inicio al proceso respectivo; pot
consiguiente, carece de legitimidad para instautar el proceso administrativo

disciplinario. En esa linea de analisis, debemos precisar que la conduccién de los

uga afectacién al derecho al debido procedimiento de los servidores y funcionarios
procesados; recuérdese que el debido proceso esta concebido como el cumplimiento
de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben obsetvarse en
las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos;
asi lo ha indicado el Tribunal Constitucional en el fundamento 1.b de la sentencia
recaida en el Expediente N® 0858-2001-AA: "E/ derecho al debido proceso comprende, a su
vez, un haz, de derechos que forman parte de su estindar minimo: el derecho al jues natural —
Jurisdiccion predeterminada por la ley— de defensa, a la pluralidad de instancias, a los medios de
prueba y a un proceso sin dilaciones. (..)”. En ese sentido, la afectaciéon de uno de
estos derechos minimos (como el derecho a un proceso sin dilaciones) podtia
suponer la afectacion al derecho al debido proceso del servidor o funcionario publico
incurso en el proceso administrativo disciplinario; por lo que corresponde declarar
prescrita la accién, sin perjuicio del proceso civil o penal a que hubiere lugar. Al
respecto, se advierte del fundamento V de la Resolucién N° 06 (fs. 123 a 127), que ya
se dispuso la remisién de copias a este Despacho Supremo, sobre la irregularidad

atribuida al anterior Jefe de la ODCI-HUAURA -Johnny Richard Sausa Cornejo.

CUARTO: Aunado a lo expuesto, se advierte que los hechos materia de imputacién

se habrian materializado entre 08 de noviembre y el 20 de diciembre de 2011, por



consiguiente a la fecha habria operado la prescripcién de la accién disciplinaria. En
ese sentido, en aplicacién supletoria® de los articulos 233.1% y 233.2* de la Ley de
Procedimiento Administrativo General -Ley 27444, la accién disciplinaria habria
prescrito el 20 de diciembre de 2015 al haber transcurrido 4 afios desde su
comision, teniendo en cuenta que la norma citada es de orden publico y deroga
todas las disposiciones legales o administrativas de igual o inferior rango, en este caso
el articulo 45° del ROF el cual disponia que en todo caso la accién disciplinaria

prescriben a los 5 afios.

QUINTO: Conforme lo precisado, el presente procedimiento disciplinario se ha
tornado en irregular, al haberse incumplido normas procedimentales; en ese sentido,
el articulo 202 de la Ley 27444(°) — Ley de Procedimiento Administrativo General

establece que: “En cualguiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de

\%\Q Voficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que

@“ \’b( @‘hzwen el interés pitblico”, y el articulo 10 de la misma norma, establece las causales de
«\

nuhdad del acto administrativo sefialando que: ‘Son vicios del acto administrativ, que

causan su nulidad de pleno derecho, los signientes: 1. La contravencion a la Constitucion, a las

leyes o a las normas reglamentarias”.

SEXTO: En atencién a lo prescrito en la norma precitada, en el caso concreto se
establecen la condiciones para que este ()rgano revisor declare la nulidad de oficio de
la resolucién venida en apelacién; y considerando que la facultad del ()rgano de
Control del Ministetio Publico para determinar la existencia de infracciones

administrativas ya prescribid, corresponde resolver conforme lo sefialado en el literal

*Quinta Disposicién Transitoria y complementaria: “En todo lo no previsto en el presente Reglamento se
aplicaré la Ley Orgénica del Ministerio Publico, la Ley Orgénica del Poder Judicial, la Ley N° 27444 del
Procedimiento Administrativo General, Cédigo de Procedimientos Penales y Cédigo Procesal Penal’.

SArticulo 233.1.- La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas,
prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de
prescripcion respecto de las deméas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccion.
En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.
*Articulo 233.2.- El cémputo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de
infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una
accion continuada.

SArticulo 45.- PRESCRIPCION

La accién disciplinaria prescribe, en todo caso, transcurrido cinco afios (5) contados desde la fecha de la
comision del hecho materia de queja.

Quinta Disposicién Transitoria y complementaria: “En todo lo no previsto en el presente Reglamento se
aplicaré la Ley Orgénica del Ministerio Publico, la Ley Orgénica del Poder Judicial, la Ley N° 27444 del
Procedimiento Administrativo General, Cédigo de Procedimientos Penales y Cddigo Procesal Penal’.



d) del articulo 417 del ROF declarando la improcedencia de la queja;
consecuentemente resulta inoficioso evaluar los fundamentos del recurso

irnpugnatorio.
DECISION:

Por los fundamentos facticos y juridicos mencionados y en conformidad con el
numeral 2) del articulo 159 de la Constitucién Politica del Estado, articulos 10 y 202
de la ley 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General y articulos 41 y 42
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-
FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005; SE RESUELVE: 1) Declarar
NULA la Resolucion N° 08, de fecha 10 de setiembre de 2015 (fs. 131 a 139); 2)
Declarar IMPROCEDENTE la queja seguida contra RENATO AYLAS ORTIZ,
en su actuacion como Fiscal Provincial del Tercer Despacho de Investigacién de la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Barranca, por itregularidades cometidas en el
1 el literal"d). del articulo 23
del ROF, por la causal de PRESCRIPCION esfablecida en el literal a)\del articulo
32 del ROF; Devuélvase los actuados a la ODCI de otiges

ejercicio de su funcién, contemplada como infra?

para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

PGCHV/Ichg. o ' “ a7 LOTIT RS U <SR
C-B |3 | D favarry Vallejos
¢ /Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Intern

~N

Articulo 41.- Vencido el plazo o concluida la investigacion, se declarara:

)

. Improcedente, en los casos que seriale la ley.
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