Ministenia. Piltics
Fiscalia Suprema de Control Internc

CASO N° 411-2014-ICA

RESOLUCIONN°__ 232 __-2016-MP-FN.FSCI

Lima, 77 ENE. 201

VISTOS:

\ Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, la queja interpuesta por la
a ciudadana Sonia Margarita Fajardo Hernindez contra JUAN CARLOS
‘ - VILLENA CAMPANA, por su actuacion como Fiscal Superior de la Primera

\ "&‘i“*\\ « Hiscalia Superior Penal de Chincha, por presuntas irregularidades en el ejercicio
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E\_\ A tenor de lo sefialado en el escrito de fs. 01/04, la recurrente Sonia Margarita
\ Fajardo Hernandez interpuso queja por presunta inconducta irregular contra Juan
| : Carlos Villena Campana, en su actuacién de Fiscal Superior de la Primera Fiscalia
o

Superior Penal de Chincha, por haber emitido la Disposicién N° 49-2014 de fecha
27/03/2014, en el Caso N° 1702-2013, seguido contra Fernando Mauricio
Almeyda Saravia, por la presunta comisién del delito contra la Administracién
Piblica - ABUSO DE AUTORIDAD, en agravio de Sonia Margarita Fajardo
Hernandez y el Estado Peruano; en la que dispuso declarar infundado el
requerimiento de revisidn interpuesto por la agraviada Sonia Margarita Fajardo

Hernandez contra la disposicién emitida por la Primera Fiscalfa Provincial Penal



Corporativa de Chincha - Primer Despacho de Investigacidn, que declard no ha
lugar a continuar ni formalizar investigacién preparatoria; para ello se sustenta en

los siguientes hechos:

a) El Fiscal Superior emiti6 la Disposicién N° 049-2014 de fecha 27/03/2014, sin
haber realizado una minuciosa y profunda revisién de la Carpeta Fiscal N° 1702-
2013, incurriendo en una evidente parcializacién con el denunciado, asi como en
la presunta comisién del delito de Prevaricato y Retardo en la Administracién de

Justicia, porque vendrian dilatando el referido caso.

b) El Fiscal Superior dispuso declarar infundado el requerimiento de revisién
interpuesto por la parte agraviada, basandose en los mismos fundamentos de

hecho y de derecho sefialados por el Fiscal Adjunto Provincial, incurriendo en

1 - argumentos falsos, ilegales, vulnerando su Derecho de Defensa y Tutela Procesal
/ I \"\\\(Ef&gctlva, para ello sustenta su queja al amparo de lo previsto en el articulo 34
g\@ \:\ \7\}\?&130 1) y articulo 48 inciso 13 de la Ley N° 29277 - Ley de la Carrera Judicial,
ééu\\i i((;e“& asi como el inciso d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones
QS%\{Z:)\\QQQ de la Fiscalia Suprema de Control Interno, concordante con la Ley Organica del
Q@C‘T Ministerio Puablico y el articulo 2, incisos 2), 20) y 23); el articulo 26 inciso 2),
~ articulos 138 y 139 incisos 2) y 3) de la Constitucién Politica; y articulo I del

‘ Titulo Preliminar y articulo 172 del Cédigo Procesal Penal.
% SEGUNDO: DE LAS FUNCIONES Y COMPETENCIA DE LA FISCALIA

SUPREMA DE CONTROL INTERNO.

2.1.- El articulo 27 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno, sefiala que éste despacho conocera sobre las quejas
presentadas contra Fiscales Adjuntos Supremos y Fiscales Superiores de toda la

Republica.

2.2.- Asimismo, el articulo 32 del ROF, sefiala que la queja sera declarada

improcedente, cuando se produzcan los siguientes supuestos: a) La prescripcion o
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caducidad de la accion disciplinaria, b) Que el hecho materia de la queja haya
adquirido el estado de cosa decidida, ¢) no exista conexién légica entre los hechos
y el petitorio, d) cuando carezca de legitimidad e interés para obrar, €) esté

dirigida a cuestionar el fondo de las decisiones funcionales.
TERCERO: ACTUACION DE ESTE DESPACHO SUPREMO

3.1.- Mediante Resolucién N° 1804-2015, de fecha 30 de junio de 2015 (fs.
65/68), se abrib investigacion preliminar contra Juan Carlos Villena Campana,

disponiéndose recabar el Informe de descargo del Fiscal quejado.

3.2.- El Fiscal Superior Juan Carlos Villena Campana present su Informe de
descargo a fs. 72/74, sefialando que el escrito de queja/denuncia no cumple a
cabalidad con la exigencia prevista en el inciso ¢) del articulo 28 del Reglamento
«de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, esto es,

~una adecuada descripcion de la conducta materia de queja y al no existir una
<
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generales, imprecisos y gaseosos, sin contener una imputacién concreta, respecto
a la supuesta inconducta funcional, ni a los presuntos delitos que se le atribuye.
Asimismo, agrega que la quejosa no precisa que norma legal habria incumplido y
respecto de la presunta comisién de los delitos de Prevaricato y Retardo en la
Administracion de Justicia; concretamente sélo se le atribuye que al emitir
pronunciamiento lo ha hecho sin una minuciosa, profunda y verdadera revisién de
los actuados, lo cual es falso porque ha precisado las razones por las cuales no se
da el delito de Abuso de Autoridad, sefialando los documentos y fechas que son
relevantes en el caso e indicando que los cuestionamientos a las decisiones
administrativas tendrian que verse en la via extrapenal y que tampoco existe

parcializacion con la parte denunciada.



CONSIDERANDO:

CUARTO: VALORACION Y ANALISIS DE LOS HECHOS Y
CONFRONTACION CON EL ORDEN JURIDICO.

4.1.- Previamente es necesario precisar, que segun lo expuesto en el apartado I de
la presente Resolucién, en el escrito de queja la recurrente cuestiona al Fiscal
quejado por la presunta infraccion disciplinaria en la que habria incurrido éste al
emitir la Disposicién N° 49-2014 y también sefial6 que habria incurrido en la
presunta comision de los delitos de Prevaricato y Retardo en la Administracion de
Justicia; razén por la cual en mérito a lo dispuesto en la Tercera Disposicién y
Complementaria de Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno se abrid investigacidén preliminar, a fin de recabar
mayor informacion que nos permita calificar adecuadamente los hechos como

qgeja o denuncia, segtin corresponda.
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Disposicion N° 049-2014, en la que habria incurrido en faltas graves al declarar
infundado el requerimiento de revisibn interpuesto, confirmando las
irregularidades de la disposicién fiscal recurrida, con lo cual habria vulnerado su
derecho de defensa, tal como lo ha mencionado en el escrito presentado ante la
ODCI - Ica (fs. 60); advirtiéndose que respecto de la sindicacién por la presunta
comision de los delitos de Prevaricato y Retardo en la Administracién de Justicia
no ha desarrollado ningin fundamento de hecho; siendo ello asi, de acuerdo a lo
establecido en la Tercera Disposicion Transitoria mencionada los
cuestionamientos realizados contra el Fiscal Superior deben ser considerados

como queja por presunta inconducta funcional.

4.3.- Dicho ello, se aprecia que la recurrente Sonia Margarita Fajardo Hernindez

interpuso denuncia contra Fernando Mauricio Almeyda Saravia, por la presunta
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comision de los delitos de Abuso de Autoridad, sosteniendo que fue nombrada
mediante Resolucién Directoral N° 00888 de fecha 16/04/2002, como docente de
la Institucion Educativa “John F. Kennedy” de Chincha, en la especialidad de
confeccién industrial, habiéndose asignado 24 horas como jornada laboral; sin
embargo, posteriormente se le asignaron horas que pertenecian a otra docente, por
lo que solicitd se le restituyan sus horas asignadas; empero, el denunciado hace
caso omiso a su pedido. Ante ello, la Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Chincha - Despacho de Investigacién, emitié la
Disposicion N° 02 de fecha 28/11/2013 (fs. 12/14), por el cual dispuso declarar
que no procede formalizar y continuar con la investigacién preparatoria; habiendo
interpuesto recurso de queja, que fue elevado al Fiscal Superior quejado, quien

emiti6 la Disposicién N° 049-2014 de fecha 27/03/2014 (fs. 21/25), objeto de

cuestionamiento por la recurrente.
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Q\\Q <N

QQ\\'\'Q\“Q(Q‘(; s (fs 21/25), se aprecia que el Fiscal Superior, concluyé que la imputacién
QY o

esgrimida contra el investigado no se subsume en los supuestos del delito de
Abuso de Autoridad, toda vez que dicho funcionario fue designado en la
Institucién Educativa “Thon F. Kennedy” mediante Resolucién N° 0340 de fecha
28/02/2013, es decir un afio y medio después que mediante Resolucién N° 1956-
2011 de fecha 24/08/2011 se aprobara el “Cuadro de distribucién de horas de
clases”, el cual entrd en vigencia el 01/03/2011, por lo que no est4 dentro de las
atribuciones del investigado modificar dicha situacién, que fue emitida por la
Municipalidad Provincial de Chincha y que en todo caso de existir una
irregularidad debe ser tramitada en la via extra penal; asimismo, en cuanto a la
Resolucion Directoral N° 01571 de fecha 02/07/2013, emitida por la Unidad de
Gestion Educativa Local de Chincha, que aprueba el cuadro de distribucién de la
Institucion Educativa mencionada, dicha propuesta fue presentada a la UGEL
antes que el denunciado asuma el cargo; por lo que en la actuacién del quejado no

se advierte que haya procedido de manera arbitraria.
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4.5.- Como se puede colegir, en dicho pronunciamiento el Fiscal Superior ha
realizado un estudio de los supuestos que contiene el tipo penal previsto en el
articulo 376 del Cddigo Penal, con los fundamentos de hecho y medios
probatorios que se acompafiaron a la misma, llegando a la conclusion que los
hechos denunciados no se tipifican en el delito denunciado, pronunciamiento que
se encuentra debidamente motivado y arreglado a ley, no evidenciandose de su
contenido que el Fiscal cuestionado haya incurrido en ninguna irregularidad

funcional.

4.6.- De lo antes expuesto, se advierte que los hechos estarian referidos a

cuestionar el fondo de la decisién emitida por la Fiscal Superior quejado; sin

embargo, ellos deben plantearse dentro del mismo caso; no siendo este Organo
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Ministerio Pablico, el cual sefiala: “Los fiscales actiian independientemente en
el ejercicio de sus atribuciones, las que desempefiardn segiin su propio criterio
y en la forma que estimen mds arreglada a los fines de su Institucion (...)”; por
lo que no puede atribuirse la presunta comisién de una accién irregular al Fiscal
Superior Juan Carlos Villena Campana, por cuanto sus actuaciones se encuentran
amparadas por el Principio de Autonomia e Independencia, que a criterio del
Tribunal Constitucional® consiste en el ejercicio independiente de sus funciones de
acuerdo con sus propios criterios y en la forma que consideren mas ajustada a los
fines constitucionales (Art. 159 de la Constitucién Politica del Estado) y legales
(Decreto Legislativo N° 052) que persigue el Ministerio Pablico y que debe ser

realizado de conformidad con los criterios objetivos y razonables.

DECISION:
Por lo que estando a lo establecido en el inciso e) del articulo 32 e inciso c) del
articulo 33 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema

de Control Interno del Ministerio Pablico, aprobado mediante Resolucién de Junta

1 STC N°6204-2006-PHC/TC de fecha 09 de agosto de 2006.



de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JES, publicada el 9 de noviembre de
2005, SE RESUELVE: DECLARAR IMPROCEDENTE LA QUEJA
interpuesta por la ciudadana Sonia Margarita Fajardo Hemandez contra JUAN
CARLOS VILLENA CAMPANA, por su actuacion como Fiscal Superior de la
Primera Fiscalia Superior Penal de Chincha, por presuntas irregularidades en el
ejercicio de sus funciones, debiendo archivarse definitvamente los actaudos

consentida que sea la presente. Registrese . Oficieses y Notifiquese.

El suscrito se avoca al conocimiento de la presepfe causa, en mérifo a lo\dispuesto en la
-2015-MP-FN-JFS de fecha 19

Resolucion de Junta de Fiscales Supremos N° 91 de febrero de

2015.
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