Ministerio Publico
Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 699-2013-ODCI-ICA

RESOLUCION N°_ 23 # -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 77 ENE. 2016

VISTOS
q Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, conforme al Recurso de
Apelacién de fecha 23 de febrero de 2015 (fojas 131/135), formulado por el
.ciudadano Marco Antonio Lovera Chauca, contra la Resolucién N° 83-2015 de fecha
\N V/I}) ((ice febrero de 2015 (fojas 103/108), emitida por la Oficina Desconcentrada de
(}\\‘\o«\‘ gjﬁguol Interno de Ica, que declaré Infundada la denuncia contra JANET

N

&

Q\\‘\‘ 0‘?‘ < CONTRERAS ORTIZ, en su actuacién como Jueza del Tercer Juzgado de Paz
3

4

"'&R%;‘cii&@ Letrado de Ica y contra JOVANNA ESCARCENA SILVA, en su actuacién como
Q\?’@\% Jueza del Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Ica, por la presunta comisién
! del delito de Prevaricato; y,
\‘ CONSIDERANDO:
\ 1.- De las Funciones y Competencia de la Fiscalia Suprema de Control
\

Interno
1.1. Que, a tenor de lo establecido en el articulo 58 del Reglamento de Organizacién
y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, a este Despacho corresponde

la investigaciéon de los delitos cometidos en el ejercicio de la funcidén por los

magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico, con excepcién de los

Magistrados Supremos.



1.2. El inciso b) del articulo 60 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno contempla que, la resolucién emitida por el
érgano Desconcentrado es apelable dentro del plazo de los 5 dias habiles de
notificada, ante el 6rgano que emitié la resolucién, la misma que se elevara al

superior jerarquico y con la resolucién que emite éste, concluye el proceso.

2.- Antecedentes del Caso:

2.1. Mediante escrito de fecha 12 de diciembre de 2013, el ciudadano Marco Antonio
Lovera Chauca presenta denuncia por la presunta comisién del delito de Prevaricato
contra Janet Contreras Ortiz, en su actuacion como Jueza del Tercer Juzgado de Paz
Letrado de Ica y contra Jovanna Escarcena Silva, en su actuacién como Jueza del
Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Ica, por la presunta comisién del delito
de Prevaricato, por cuanto la Juez de Paz Letrado emitié la Resoluciéon N° 02 de
fecha 10 de abril de 2013 en la que resolvié declarar improcedente la demanda de

prueba anticipada por cuanto no resultaba competente para conocer la misma, siendo

1
/ \ e el domicilio habitual del demandado se encontraba ubicado en otro Distrito
S
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wJudicial por lo que su demanda debe de tramitarse en Parcona y no en Ica, asimismo
OV
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N . qe .. .
«®con respecto a la Juez Especializada en lo Civil Jovanna Escarcena Silva se le

cuestiona el haber emitido Resolucién N° 08 de fecha 16 de setiembre de 2013
mediante la cual resolvié confirmar la Resolucién emitida por la Jueza de Paz Letrado
denunciada por cuanto la misma se encuentra arreglada a Ley conforme a lo
establecido en el articulo 297.2 del Cédigo Procesal Civil que sefiala: “Es competente,
ademds de lo dispuesto por el Articulo 33, el Juez que por ragén de cuantia y territorio deberia
conocer el futuro proceso”, siendo con ésta norma especifica que debe definirse la
competencia del Juez para las demandas de prueba anticipada.

Hechos por los cuales el denunciante indica que las Magistradas denunciadas han
incurrido en Inconducta Funcional por cuanto las Resoluciones cuestionadas han
sido emitidas contrario al texto expreso de la ley habiendo presuntamente cometido

el ilicito penal de Prevaricato conforme lo tipifica el articulo 418 del Codigo Penal.

2.2. Luego del correspondiente analisis de la queja y atendiendo a que hasta dicho

momento no se contaba con los elementos necesarios para iniciar o no investigacion
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Preliminar, con fecha 21 de marzo de 2014 (fojas 44/45) la Oficina Desconcentrada
de Control Interno de Ica dispuso previamente requetit a las Magistradas

denunciadas sus Informes de Descargo sobre los hechos cuestionados en su contra,

todo ello a fin de calificar la misma.

2.3. Mediante Resolucion N° 83-2015 (fojas 103/108) la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de Ica resolvié declarar Infundada la denuncia interpuesta contra
Janet Contreras Ortiz, en su actuacién como Jueza del Tercer Juzgado de Paz Letrado
de Ica y contra Jovanna Escarcena Silva, en su actuacién como Jueza del Tercer
Juzgado Especializado en lo Civil de Ica, esto después de considerar que no existen
elementos que acrediten haber incurrido en el delito de Prevaricato, al haber emitido
la Resoluciéon N° 02 en la cual resolvié declarar Improcedente y la Resolucién N© 08

en la cual resolvié Confirmar la Resolucién apelada (N°® 02), respectivamente.

/\/ A% %\\\3 Fundamentos del Recurso Impugnatorio
A\

\@‘
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«\ \‘ﬁl recurrente a fojas 131/135, impugna la Resolucién materia de grado, sefalando

que discrepa del contenido de ésta indicando que la conducta delictiva de las Jueces
denunciadas se encuentra probada, existiendo los medios probatorios suficientes que
P > p q

configuran el delito de Prevaricato.

4.- Valoracién de los hechos v confrontacion con el orden juridico:

4.1. Que estando a los fundamentos que sustentan el Recurso de Apelacién y en
atencién a los Principios de Objetividad, Razonabilidad y Proporcionabilidad que
rigen las actividades de los ()rganos de Control Interno del Ministerio Publico,
corresponde a esta Fiscalia Suprema de Control Interno realizar el examen de la
Resolucion recurrida, haciendo un analisis y comprension objetiva y razonable de los
hechos que rodean el caso, a fin de verificar si se encuentran debidamente motivada y

sustentada en la normativa vigente.

4.2. Los cargos atribuidos por el recurrente, los ha subsumido en el delito de
Prevaricato previsto en el articulo 418 del Cédigo Penal. El mismo que para su

configuracion tipica requiere “que el Juez o Fiscal dicte resolucion o emita dictamen,
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manifiestamente contrario al texto expreso y claro de la ley, o cite pruebas
inexistentes o hechos falsos, o se apoye en leyes supuestas o derogadas”. En suma las
modalidades prevaricadoras defraudan distintos intereses que convergen en la
afectacion de la correcta administracion de justicia. Asi la primera modalidad importa
la transgresion de una norma inequivoca, es decit, de una norma cuya interpretacion
no da margen a dudas o a criterios u opiniones diversas. La segunda supone falsear la
verdad mediante la introduccién ilegal de pruebas inexistentes o hechos falsos (esto
es, lograr un fundamento ya sea citando pruebas inexistentes o hechos falsos). Y la
tercera constituye una defraudacién a la expectativa que la comunidad juridica tiene
en la labor jurisdiccional, esto es, especificamente en la confianza de que el Juez

siempre aplicara la ley vigente.

4.3. Conforme a lo expresado en la denuncia de parte, asi como en el Recurso de

.,..-'\'\';\.\Q\_‘}‘Xpelacién, la conducta atribuida a las Magistradas denunciadas se configuraria en la

\Rxﬁnem modalidad que se concretiza al trasgredir una norma inequivoca, es decir, de
una norma cuya interpretacién no da margen a dudas o a criterios u opiniones

diversas.

4.6. Se debe tener en cuenta que la configuracion del delito de Prevaricato encuentra
su limite en todo aquello que signifique -por parte del Magistrado- el ejercicio normal
de la interpretacién juridica; como sefiala Pefia Cabrera, citando a Moreno “%s
magistrados por lo mismo, tiene libertad de criterio y de interpretacion, pueden equivocarse, y 5i cada
vex, que incurrieran en errores juridicos, fueran reos de prevaricato, todos los Jueces sin exvepcion
alguna serian delincuentes. Cada ves que un Jue se le revocase una sentencia, ese magistrado seria

un prevaricador™

4.7. En ese sentido, en el presente caso el denunciante cuestiona de manera directa la
emision de la Resolucion N° 02 del Tercer Juzgado de Paz Letrado de Ica, en la cual,
se resolvié declarar Improcedente por carecer de competencia territorial conforme a
lo previsto en el articulo 297 del Cédigo Procesal Civil (competencia y tramitacion de

la Prueba Anticipada) estando a que la Prueba Anticipada en el Cédigo Adjetivo tiene

1Pefia Cabrera Freyre, Alonso Radul “Derecho Penal — Parte Especial”. Cit. Pag. 456.



\\‘\\ 'b \i\
& o ®motivo por el cual confirmé la Resolucién de improcedencia..

un capitulo especifico, en el que a través de los articulos contenidos en ese, se
determinan los requisitos y formas procedimentales que se exige para ese tipo de
procesos, aplicindose las demas reglas generales de competencia de modo
complementario y no excluyente de la norma especial, Principio de Especialidad
Normativa cuando se producen contradicciones normativas ante una misma

condicion factica “Ya norma especial prevalece sobre la norma general”.

4.8. Asimismo, cuestiona la Resolucién N° 08 de fecha 16 de setiembre de 2013
emitida por el Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Ica que resolvié Confirmar
la Resolucién de Improcedencia emitida en primera instancia realizando un analisis
de la pretension impuganatoria, la competencia y las normas de la especialidad
aplicables a la prueba anticipada, concluyendo que al ser el futuro Proceso uno de

Obligacién de Dar Suma de Dinero, en el cual resultaba ser competente el Juez del

\\\\\\°~\ domicilio del demandado, es decir, el Juez de Paz Letrado de otro Distrito Judicial,

\‘Q

4.9. Conforme lo glosado precedentemente, en el caso en concteto se puede
verificar que los argumentos vertidos por las Magistradas denunciadas en las
Resoluciones cuestionadas no se subsumen en ninguna de las modalidades del delito
de Prevaricato, las cuales se han precisado en el considerando 4.3 de la presente
Resolucién, su actuar a obedecido a un criterio discrecional de valoracién y analisis
que incorrecta o no, se encuentra garantizado por el principio de independencia
jurisdiccional del Magistrado, reconocido en el articulo 16 de la Ley Organica del

Poder Judicial.

4.10. En consecuencia, se colige que los fundamentos del recurso impugnatotio no
tienen sustento factico, ni juridico para amparar la pretension del recurrente. En ese
orden de ideas se determina objetivamente que la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de Huaura actué de acuerdo a sus atribuciones al desestimar la
denuncia; asimismo no se advierte que en el presente caso se haya trasgredido el
debido proceso, verificandose que se han consignado el marco de imputacién y estin

debidamente sefalados los fundamentos facticos y juridicos, lo que conlleva a



determinar que existe claridad y por ende congruencia entre los hechos y el resultado.
Argumentos pot los cuales se estima que la Resolucién apelada ha sido emitida

conforme a derecho, por ello debe ser confirmada.

DECISION:

Por las consideraciones precedentes, y de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado por la Resoluciéon de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-
JES, publicada el 09 de noviembre del 2005, este Despacho Fiscal RESUELVE:
Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesta por el ciudadano
Marco Antonio Lovera Chauca. En consecuencia se CONFIRMA la Resolucién N°
83-2015, de fecha 10 de febrero de 2015 (fojas 103/108). Devolviéndose los actuados
a la oficina de origen. Registrese, Oficiese y Comuniquese conforme a Ley.

E/ suscrito se avoca al conocimiento del presente caso a la Resolucion de

Junta de Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-FIN/ES de fecha 19 de febrero de 2(015.
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erito de lo dispuesto™




